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Abstract

Architectural visualizations are an important component of any house plan selling offer. They affect customers’ experiences
and determine their choices. In this context an important question about the factors determining the positive reception of
architectural visualization should be considered. The article presents an answer to that question developed on the basis of
a survey conducted among graphic designers dealing with creating architectural visualizations. The study, which was at-
tended by fifty-two graphic designers, consisted of two stages. In the first stage participants were asked to prepare a list of
factors which, in their opinion, “have an impact on the positive reception of house design visualizations” Then the received
answers have been analyzed, and based on them all factors have been divided into the six categories. In the second stage
the respondents were asked to rate the importance of each category, and based on this the definitive findings have been
made. It appears that for graphic designers the most important factors determining the positive reception of architectural
visualization are the lighting realism and the realism of the objects. Other factors mentioned by the designers were conse-
cutively: the environment, the cropping, the colors and the photo effects.

Streszczenie

Wizualizacje architektoniczne stanowig wazny sktadnik kazdej oferty sprzedazy projektu domu. Majg wptyw na odczucia
klientéw, a tym samym na dokonywane przez nich wybory. W tym kontekscie za wazne nalezy uzna¢ pytanie o czynniki
determinujace pozytywny odbidr wizualizacji architektonicznych. Artykut prezentuje odpowiedz na tak postawione pytanie
opracowang na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych wsrdd grafikdw zajmujgcych sie na co dzien tworze-
niem wizualizaciji architektonicznych. Badania, w ktérych wzieto udziat pie¢dziesieciu dwadch grafikdw, sktadaty sie z dwdch
etapdw. W pierwszym etapie poproszono uczestnikdw badania o przygotowanie listy czynnikdw, ktére ich zdaniem ,maja
wplyw na pozytywny odbidr wizualizacji projektéw domow”. Nastepnie szczegdtowo przeanalizowano otrzymane odpo-
wiedzi i na ich podstawie dokonano podziatu czynnikéw na szesc kategorii. W drugim etapie ponownie zwrécono sie do
respondentéw z prosbg o ocene waznosci poszczegolnych kategorii i na tej podstawie opracowano ostateczne wyniki
badan. Wynika z nich, ze dla grafikéw najwazniejszymi czynnikami determinujacymi pozytywny odbidr wizualizacji sa re-
alizm oswietlenia oraz realizm obiektéw. Pozostate czynniki wymieniane przez grafikdw to kolejno: otoczenie, kadrowanie,
kolory oraz efekty fotograficzne.

Keywords: aesthetic experience; architectural visualization; graphic design; determinants of aesthetic pleasure; computer-
aided architectural design

Stowa kluczowe: doznania estetyczne; wizualizacja architektoniczna; projekty graficzne; determinanty estetycznej
przyjemnosci; komputerowe wspomaganie projektowania architektonicznego
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WPROWADZENIE

Wizualizacje petnig istotng role na kazdym etapie
procesu projektowania architektonicznego, a w szcze-
gdlnosci sa nieodzownym elementem oferty sprzedazy
projektu [por. B. Swit-Jankowska, 2011, s. 7; B. Wokan,
b.r]. W tym wiasnie kontekscie rosnie znaczenie pyta-
nia, jak wizualizowac¢ projekty domow, by skutecznie
zainteresowac nimi potencjalnych klientéw. Biorgc pod
uwage to, jak ztozonym procesem jest postrzeganie
obrazu przez cztowieka, odpowiedz na to pytanie nie
jest, bynajmniej, oczywista. Istniejg ogromne mozliwo-
sci sterowania odczuciami klienta, wzbudzania jego
emociji i oddziatywania na jego stosunek do prezento-
wanego obiektu, zaréwno poprzez sposob przedsta-
wienia samego obiektu (stosowanie nietypowych ujec,
eksponowanie wybranych detali), jak i umieszczanie na
obrazie elementéw dodatkowych [B. Swit-Jankowska,
2010, s. 83; K. Stasiuk, D. Maison, 2014, s. 30]. Szybko
rozwijajgca sie technologia informatyczna pozwala na
korzystanie z tych mozliwosci w niemal nieograniczo-
nym zakresie. Co wiecej, dostepne obecnie narzedzia
informatyczne umozliwiajg tworzenie realistycznych wi-
zualizacji w stosunkowo prosty sposob i w stosunkowo
krétkim czasie.

Badania nad czynnikami determinujgcymi po-
zytywny odbidr wizualizacji, jak réwniez nad sita ich
oddziatywania wydajg sie istotne nie tylko dlatego, ze
moga dostarcza¢ wskazowek, jak podnosi¢ jakos¢
wizualizacji, ale rowniez ujawnia¢ praktyki budzace
w nas watpliwosci natury etycznej. Intencjg autorow
jest przeprowadzenie takich badan z zastosowaniem
metody eksperymentalnej. Przedmiotem eksperymen-
téw bytoby badanie zmian w ocenie wizualizacji archi-
tektonicznych powodowanych modyfikacja elementow
znajdujgcych sie w otoczeniu obiektu architektonicz-
nego, czyli takich czynnikdw, ktérych oddziatywanie
mozna uznac¢ za mniej oczywiste. By prawidtowo za-
projektowaé eksperymenty, potrzebna jest mozliwie
kompletna lista czynnikdw, z ktorej bedziemy wybierac
te do modyfikaciji.

Opracowanie takiej wtasnie listy stanowito cel
badan prezentowanych w niniejszej pracy. Precyzujac,
chodzito o utworzenie rankingu czynnikéw determi-
nujgcych pozytywny odbior wizualizacji na podstawie
opinii grafikdw zajmujgcych sie na co dzier tworzeniem
wizualizacji na potrzeby ofert sprzedazy projektow do-
mow. W badaniach wzieli udziat graficy z piec¢dziesie-
ciu dwaoch firm. Autorom badan szczegdlnie zalezato,
by w jak najmniejszym stopniu ingerowac¢ w wyniki ba-
dan, stad przyjeli dtuzsza i bardziej pracochtonng dwu-
etapowg metodyke. W pierwszym etapie poproszono
uczestnikdw badania o przygotowanie listy czynnikdw,
ktore ich zdaniem ,maja wptyw na pozytywny odbior

wizualizacji projektow domodw”. Nastepnie szczego-
towo przeanalizowano otrzymane odpowiedzi i na
ich podstawie opracowano wstepng liste czynnikow.
W drugim etapie ponownie zwrécono sie do respon-
dentéw z prosba o ocene waznosci czynnikdw znajdu-
jacych sie na przygotowanej w pierwszym etapie liscie
i dopiero na podstawie tych odpowiedzi opracowano
ostateczne wyniki.

W kolejnych czesciach pracy przedstawiono:
przeglad literatury, szczegotowy opis przyjetej pro-
cedury badawczej, analize uzyskanych wynikéw oraz
whnioski z badan.

1. PRZEGLAD LITERATURY

Szereg wnioskéw istotnych w dyskusji o czyn-
nikach determinujgcych pozytywny odbior wizualizacii
architektonicznych dostarczajg badania nad postrze-
ganiem piekna rozumianego jako pozytywna wartosc
estetyczna. Reber i in. [2004] sugerujg, ze doznania
estetyczne sg funkcjg dynamiki przetwarzania obiek-
tu przez odbiorce: im bardziej ptynnie odbiorca moze
przetwarza¢ obiekt, tym bardziej pozytywne sg jego
lub jej doznania estetyczne. Swoja propozycje opiera-
ja na czterech zatozeniach, przytaczajgc na poparcie
ich zasadnosci wyniki badan z zakresu psychologii
poznawczej, spotecznej oraz estetyki eksperymen-
talnej. Po pierwsze, obiekty réznig sie co do ptynno-
sci, z jaka moga by¢ przetwarzane. Do cech, ktore
utatwiajg przetwarzanie, autorzy zaliczajg zaréwno te
wymieniane w klasycznych teoriach [R. Arnheim, 1978,
G. Birkhoff, 1933, G. Fechner, 1876, E.H. Gombrich,
2006], jak poprawnos¢ formy, symetria oraz kontrast
pomiedzy obiektem a ttem, jak rdwniez nie wymieniane
w tych teoriach procedury torowania percepcyjnego
i pojeciowego. Po drugie, jak wynika z badan psychofi-
zjologicznych, ptynnosc¢ przetwarzania jest sama w so-
bie nacechowana hedonicznie, tzn. wysoka ptynnoscé
przetwarzania jest subiektywnie doswiadczana jako
pozytywna. Po trzecie, afektywna reakcja wywotana
ptynnoscia przetwarzania sktania do pozytywnej oce-
ny estetycznej, o ile wartosc¢ informacyjna doswiadcze-
nia nie jest podwazana. Wreszcie wptyw ptynnosci jest
moderowany przez oczekiwania i atrybucje odbiorcy.
Z jednej strony, ptynnos¢ ma szczegolnie silny wptyw,
gdy jej zrodto jest nieznane, a ptynne przetwarzanie za-
skakuje odbiorce. Z drugiej strony, doznanie estetycz-
ne wynikajace z ptynnosci traci na znaczeniu, gdy od-
biorca uznaje zrodto tego doswiadczenia za nieistotne
[por. R. Reberiin., 2004, s. 377-378].

Propozycja Rebera i in. wpisuje sie w poglady
gtoszone przez Tatarkiewicza [za T. Obolevitch, 2014, s.
68], zgodnie z ktérymi piekno jako wartos¢ estetyczna
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jest obiektywne, ale urzeczywistnia sie dopiero w pro-
cesie przezycia estetycznego i ma nature obiektyw-
no-subiektywna. Za takim postrzeganiem piekna prze-
mawiajg rowniez wyniki badan z zakresu neuroestetyki
— dziatu estetyki eksperymentalnej, stanowigcego in-
terdyscyplinarna forme wspdtpracy miedzy kognity-
wistyka, psychologig, filozofig a neuronaukami bada-
jacymi budowe i funkcjonowanie systemu nerwowego
[J. Bremer, 2013]. Ramachandran i Hirstein w swojej
neurologicznej teorii przezycia estetycznego [1999, pol-
skie thum. 2007] definiujg osiem praw mogacych stano-
wi¢ podstawy dla zrozumienia poszczegolnych aspek-
téw sztuk wizualnych, estetyki i sztuki projektowania:
(1) wzmacnianie roznic — zasada przesuniecia szczy-
towego; (2) izolowanie pojedynczego wymiaru (np.
ksztattu) celem wzmocnienia sygnatu w ramach tego
wymiaru; (3) pobudzanie procesu grupowania i ta-
czenia percepcyjnego; (4) wydobywanie kontrastu; (5)
pobudzanie percepcji poprzez stosowanie nieoczywi-
stych rozwigzan; (6) unikanie perspektyw powoduja-
cych btedng interpretacje; (7) stosowanie wizualnych
metafor oraz (8) symetrie. W opisie formutowanych
przez siebie praw, procz scharakteryzowania we-
wnetrznej logiki kazdego z nich, wskazuja na stojgce
za nimi mechanizmy neurofizjologiczne, jak réwniez
podejmuja prébe wyjasnienia przyczyn ich powstania
W procesie ewoluciji.

Z uwagi na sposob, w jaki doswiadczamy piek-
no, ewolucyjne podejscie do estetyki — bazujgce na po-
stulacie, ze reakcje emocjonalne nie mogtyby stanowic
az tak silnych motywatordw ludzkich zachowan, gdyby
nie miaty pozytywnego wptywu na przezycie i sukces
reprodukeyjny [G.H. Orians, J.H. Heerwagen, 1992, s.
555] — wydaje sie rownie waznym kierunkiem badan
jak neuroestetyka. Oba podejscia znajdujg rowniez za-

stosowanie w badaniach nad postrzeganiem architek-
tury. Szereg hipotez ttumaczgcych nasze postrzeganie
architektury czy krajobrazu dostosowaniem w drodze
doboru naturalnego omawiajg w swych pracach Hilde-
brand [1999] oraz Orians i Heerwagen [1992]. Z kolei
neuronaukowe interpretacje doswiadczen architekto-
nicznych prezentuja miedzy innymi Shemesh i in. [2015]
Vartanian i in. [2013] czy stosujgcy w swojej pracy po-
dejscie enaktywne Jeli¢ i in. [2016].

Przytoczone powyzej badania pokazujg, jak
wiele czynnikéw determinuje odbidr obrazu przez czto-
wieka. Z uwagi na uzytkowg funkcje wizualizacji ar-
chitektonicznych te liste nalezatoby jeszcze uzupetnic¢
0 elementy zwigzane z przeznaczeniem danej wizuali-
zacji (projektowanie, reklama) oraz oceng (funkcjonal-
ng, techniczng) wizualizowanego obiektu dokonywang
przez odbiorce.

Badania najblizsze celowi niniejszej pracy prze-
prowadzita Swit-Jankowska, ktéra w swojej pracy
[2011] analizowata wptyw sposobu prezentacji graficz-
nej na jej odbidr. Autorka poddata ocenie rézne wizu-
alizacje trzech zadan projektowych: detalu budynku,
domu mieszkalnego oraz zabudowy wielorodzinne;.
Jako czynniki rdznicujgce poszczegolne wizualizacje
postuzyto autorce dziewie¢ parametrow wyjsciowych
(podstawowych parametrow koniecznych do wygene-
rowania komputerowej wizualizacji, wybranych na pod-
stawie analizy interfejsu trzech programow: ArchiCad,
AutoCad oraz 3DStudioMax) podzielonych na trzy ka-
tegorie [B. Swit-Jankowska, 2011, s. 81-87].

Korzystajgc z opinii trzech ekspertow, autor-
ka wyselekcjonowata 5 parametréow o najwigkszym
znaczeniu dla generowanego obrazu, a nastepnie
przeprowadzita badania ankietowe wsréd dwudzie-
stu aktywnych zawodowo architektow. Zadaniem re-

Tab. 1. Usrednione wagi parametrow wyjsciowych
Tab. 1. Averaged weights of the output parameters

Kategoria Waga Parametr Waga
lokalizacja kamery wzgledem celu w poziomie 0,15
. lokalizacja kamery wzgledem celu w pionie 0,16
Kadrowanie - 0,57 wybér kadru 0,06
(wtasciwosci ustawienia kamery)
okreslenie odlegtosci kamery od celu 0,13
okreslenie szerokosci obiektywu 0,07
Modelowanie okreslenie sposobu oswietlenia sceny w celu uzyskania 0,14
(dyspozycje Oéwieﬂeniowo_ma‘[e_ 0’29 Okreélonych waloréw Swiattocienia
riafowe) okredlenie wiadciwosci materiatéw 0,15
. uzupetnienie sceny kontekstem 0,07
Dodatki 0,13 o ) ) )
uzupetnienie sceny elementami porownawczymi 0,06

Zrédfo: B. Swit-Jankowska, 2011, s. 81, 92.
Source: B. Swit-dankowska, 2011, pp. 81, 92.
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spondentéw byta ocena 96 réznych wizualizaciji trzech
obiektow utworzonych poprzez modyfikacje uprzednio
wyselekcjonowanych pieciu parametrow wyjsciowych.
Oceny dokonywane byty wedtug trzech kryteriéw: (1)
ilosci dostarczanych przez obraz informacji o funkcji
obiektu, (2) ilosci dostarczanych przez obraz informa-
cji o formie obiektu oraz (3) jakosci graficznej obrazu.
W efekcie opracowana zostata mapa powigzan miedzy
ustawieniami parametrow wyjsciowych, zawierajaca
wytyczne do tworzenia prezentacji graficznych o naj-
lepszych cechach.

Tabela 1 przedstawia parametry wyjsciowe wraz
z wynikami pierwszego etapu tych badan — wagami
parametrow obliczonymi metoda AHP na podstawie
ocen trzech ekspertéw. Wyniki te zostang porownane
z wynikami badan prezentowanymi w niniejszej pracy.!

2. METODYKA BADAN

Wybdr metodyki stanowit konsekwencje przy-
jetego celu badawczego: opracowania rankingu czyn-
nikéw determinujacych pozytywny odbidr wizualizacii
architektonicznych na podstawie opinii grafikow. Au-
torom badan szczegdlnie zalezato, by lista czynnikdw
byta mozliwie kompletna, a znajdujace sie na niej kate-
gorie czynnikdw odzwierciedlaty sposdb postrzegania
zagadnienia przez grafikdw. Dlatego tez zrezygnowano
ze scenariusza, w ktérym graficy wyrazajg swoje opi-
nie, oceniajgc waznos¢ czynnikdw z przygotowane;
uprzednio przez autorow badan (np. na podstawie lite-
ratury) listy czynnikdw. W zamian zdecydowano sie na
dwuetapowg procedure badawczg. Postanowiono, ze
pytanie o liste czynnikdw zadane w pierwszym etapie
badan bedzie miato charakter otwarty, a analiza udzie-
lonych odpowiedzi postuzy do opracowania listy, ktdra
zostanie wykorzystana w etapie drugim.

Badania zostaty przeprowadzone na grupie
grafikéw dobranej celowo sposrod firm (biur, studidw)
zajmujacych sie wykonywaniem wizualizacji architekto-
nicznych. Liste firm sporzadzono, korzystajac z wyszu-
kiwarki google.com, stowa kluczowe: ,wizualizacje ar-
chitektoniczne”. Do badan zakwalifikowano okoto 100
firm majacych doswiadczenie w tworzeniu wizualizacii
zewnetrznej bryly budynku i otoczenia, potwierdzone
odpowiednim portfolio oraz posiadajacych strony in-
ternetowe.

W pierwszym etapie do firm, kiore wczesniej
w rozmowach telefonicznych wyrazity che¢ wziecia
udziatu w tej czesci badan, wystano prosbe o opraco-
wanie listy czynnikdw, ktdre ich zdaniem ,majg wptyw
na pozytywny odbidr wizualizacji projektow domow”.
Procz tak sformutowanej prosby zadne inne sugestie,
czy to odnosnie do liczby czynnikdw, czy sposobu ich
formutowania, nie byty przekazywane. Otrzymano 46
list zawierajacych w sumie 370 pozycji (nazywanych
dalej odpowiedziami), z ktérych do analizy wyselekcjo-
nowano 3492 (Srednia liczba pozycji na liscie * = 7.8;
odchylenie standardowe s(x} =4.2). O pomoc w ana-
lizie otrzymanych odpowiedzi poproszono ekspertow,
ktorych gtownym zadaniem byto zadbanie o poprawng
interpretacje uzytych w nich sformutowan.

Analize rozpoczeto od wyodrebnienia gtéwnych
kategorii czynnikdw w taki sposdb, aby obejmowaty
one wszystkie czynniki wymieniane w odpowiedziach.
Przy doborze nazw kategorii starano sig, by odzwier-
ciedlaty one terminologie, jakg graficy stosowali w swo-
ich odpowiedziach. Poniewaz odpowiedzi roznity sie
stopniem szczegdtowosci, postanowiono, ze w ra-
mach poszczegdlinych kategorii wyrdznione zostang
dodatkowo grupy czynnikdw najczesciej tam wymie-
nianych. W efekcie utworzono szesc¢ kategorii gtow-
nych, a w ramach pieciu z nich utworzono w sumie 31
grup czynnikow.

Finalne zadanie pierwszego etapu polegato
na przypisaniu odpowiedzi do utworzonych kategorii
i grup czynnikdw i na tej podstawie obliczeniu wag ka-
tegorii oraz, w ramach kazdej z kategorii, wag poszcze-
golnych grup. Z uwagi na wspomniane réznice w stop-
niu szczegdtowosci udzielonych odpowiedzi procedura
realizacji tego zadania byta dos¢ ztozona i opierata sie
na nastepujgcych regutach:

1. Listy poszczegdlnych respondentdw maja taki
sam wptyw na wyznaczenie wag kategorii gtow-
nych. Poniewaz listy réznity sie liczbg znajdu-
jacych sie na nich pozycji-odpowiedzi, kazdej
odpowiedzi przypisywana byta waga obliczana
jako 1/k, gdzie k to liczba wszystkich pozyciji li-
sty, z ktdrej pochodzi odpowiedz. Na przykfad
jezeli lista zawierata 8 odpowiedzi, to kazda od-
powiedz z tej listy miata wage 0,125.

2. Kazda odpowiedz byta przydzielana do kategorii
gtéwnej poprzez przypisanie do wybranej kate-

' Pominiete zostana natomiast wyniki drugiego etapu badan Swit-Jankowskiej, gléwnie z powodu ograniczenia w nich liczby badanych
parametrow jako konsekwencji przyjetej w badaniach metodyki — decyzji slusznej bo pozwalajacej, jak podkresla autorka, na sformutowanie
wytycznych umozliwiajgcych osobom o mniejszym doswiadczeniu projektowym przyspieszenie procesu decyzyjnego w trakcie tworzenia
wilasnych prezentacji, a takze mogacych przyczynic¢ sie do zoptymalizowania weryfikacji projektow architektonicznych w ramach konkursow,

przetargdw itp. [por. B. Swit-Jankowska, 2011, s. 141-142)].

2 21 pozycji pominietych w analizie zawieralo sformulowania nazbyt ogolne Iub tez nie zwiazane z czynnikami determinujacymi pozytywny

odbiér wizualizacii.
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gorii wartosci rownej wadze odpowiedzi (okre-
Slonej zgodnie z reguta nr 1). W szczegdlnych
przypadkach (10,6% wszystkich odpowiedzi),
gdy odpowiedz byta ztozona i kwalifikowata sie
do wiecej niz jednej kategorii gtownej, wartos¢
wagi odpowiedzi byta dzielona proporcjonalnie
miedzy kategorie.

3. Wagi kategorii gtdwnych obliczone zostaty po-
przez zsumowanie wartosci przypisanych zgod-
nie z regutg nr 2 i wyrazone w postaci udziatéw
procentowych.

4. Jezeli odpowiedz odnosita sie do kwestii bardziej
szczegotowych niz te ujete w kategoriach gtow-
nych, kazdy wymieniony w odpowiedzi czynnik
byt dodatkowo (tzn. oprdcz przypisania catej od-
powiedzi do kategorii gtdwnej zgodnie z reguta
nr 2) przydzielany do wtasciwej grupy czynnikdw
poprzez przypisanie tej grupie wartosci 1.2

5. Wagi poszczegdinych grup w ramach kategorii
gtownych obliczone zostaty poprzez zsumowa-
nie wartosci przypisanych zgodnie z reguta nr 4
i wyrazone w postaci udziatdow procentowych.
Dodatkowo dla kazdej grupy obliczono, na ilu
listach (przez ilu respondentéw) dana grupa zo-
stata wymieniona.

W drugim etapie badan do firm wystano, opra-
cowang w pierwszym etapie, liste czynnikow determi-
nujacych pozytywny odbidr wizualizaciji. Liste tworzyto
szes¢ kategorii gtownych. Kategorie na liscie zostaty
utozono w porzadku alfabetycznym. Przy nazwach ka-
tegorii gtdéwnych podano w nawiasach nazwy najwaz-
niejszych grup czynnikéw. Respondentow poproszono
0 przypisanie kazdej pozyciji liczby z przedziatu od 0 do
100, ktora ich zdaniem najlepiej odzwierciedla wptyw
czynnika na pozytywny odbidr wizualizacji. Odpowie-
dzi udzielito 52 respondentdéw (z czego 39 stanowili
graficy biorgcy udziat w pierwszym etapie badan). Wagi
poszczegodlinych kategorii czynnikdw zostaty obliczone
jako srednie arytmetyczne wszystkich ocen punkto-
wych i wyrazone w postaci udziatéw procentowych.
Na koniec wyniki uzyskane w drugim etapie badan po-
réwnano z wynikami pierwszego etapu oraz z wynika-
mi badan Swit-Jankowskiej [2011].

3. ANALIZA WYNIKOW

Zgodnie z przyjeta metodyka badan wagi kate-
gorii czynnikdw byty wyznaczane dwukrotnie, w pierw-
szym i drugim etapie badan, za kazdym razem wedtug

innej procedury. Natomiast wagi grup czynnikdw wy-
odrebnionych w ramach poszczegodlnych kategorii zo-
staty obliczone tylko raz w pierwszym etapie. Prezen-
tacje wynikéw badan rozpocznie przedstawienie listy
kategorii oraz grup czynnikow. Nastepnie zaprezento-
wane zostang wagi poszczegdlnych grup czynnikdw,
a na koniec wagi kategorii z obu etapow badan.

W pierwszym etapie badan wyrdézniono szesé
nastepujacych kategorii czynnikéw:

1. efekty fotograficzne (gtebia ostrosci, flara, winie-
ta, bokeh, efekt poruszenia, aberracja chroma-
tyczna itd.),

2. kadrowanie,

3. kolory (paleta barw, kontrast, gradacja kolo-
réw),

4. otoczenie (roslinnosc, ludzie, samochody, mata
architektura, pogoda, pora dnia, niebo),

5. realizm obiektéw (realistyczne: tekstury, modele
3D, roslinnos¢; szczegdtowose, rozdzielczosac),

6. realizm oswietlenia (Swiattocien, oswietlenie glo-
balne, posrednie, refleksy, refrakcja, efekty kau-
styczne).

Liste w takiej wtasnie postaci (tzn. utozong al-
fabetycznie, w ktorej, procz nazw kategorii gtownych,
w nawiasach umieszczono najczesciej wymieniane
w danej kategorii grupy czynnikéw) otrzymali graficy
biorgcy udziat w drugim etapie badan.

Rycina 1 przedstawia grupy czynnikow wyod-
rebnione w ramach poszczegdlnych kategorii. Przy
kazdej grupie czynnikdw podano jej wage. Nalezy
podkresli¢, ze wagi te odzwierciedlajg waznos¢ danej
grupy w ramach swojej kategorii.

Gdyby mierzy¢ ich waznos¢ bezwzglednie licz-
ba respondentdw, ktérzy na swoich listach umiescili
czynniki zaliczone do danej grupy, to wyniki prezento-
watyby sie nieco inaczej. Wowczas na czele znalaztyby
sie dwie grupy czynnikow: realistyczne tekstury (kat.
realizm obiektéw) oraz roslinnosc (kat. otocznie) — kaz-
da wymieniona przez 27 respondentéw. Kolejne pod
wzgledem waznosci grupy czynnikow to: ludzie (kat.
otoczenie) wskazana przez 23 (50%) respondentéw;
szczegotowosc detali, modeli 3D (kat. realizm obiek-
téw) — 21 respondentéw; samochody (kat. otoczenie)
oraz kontrast, szorstkosc i potysk materiatow (kat. re-
alizm obiektéw) — obie po 17 respondentéw. Na niemal
co trzecigj liscie pojawiaty sie: grupa mata architektu-
ra, meble ogrodowe, rozne drobne obiekty z kategorii
,otoczenie” oraz pierwsze dwie grupy z kategorii ,re-
alizm oswietlenia” — refrakcja, efekty kaustyczne, ray

3 Przyjecie takiej reguty do wyznaczania wag grup czynnikdw w ramach kategorii gtownych oznacza, ze w przypadku grup odstgpiono od
zasady stosowanej dla kategorii gltownych, by wszystkie listy mialy identyczny wplyw na wyznaczanie wag kategorii. Takie rozwigzanie jest
konsekwencja roznic w poziomie szczegotowosc odpowiedzi udzielonych przez respondentow.
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Roslinnosé

Ludzie

Samochody

Mata architektura, meble ogrodowe, rézne drobne obiekty
Pogoda, klimat, pora dnia

Niebo

Liscie na trawie, slady opon, ptaki na niebie itp.

Elementy wzbudzajgce poczucie, ze dom jest zamieszkaty
Zwierzeta

Otoczenie

22,5%
19,4%

7,0%
I 7,0%
4, 7%
I 39%

Realizm obiektow

Realistyczne tekstury

Szczegdtowosd (poziom detali, modeli 3D)
Materiaty (kontrast, szorstkosc, potysk)
Realistyczne modele 3D

Realistyczna roslinnosc

Realistyczne shadery

Rozdzielczosc N 3.2%

30,5%

Realizm oswietlenia

Refrakcja, efekty kaustyczne, ray tracing itp.
Swiattocien

Oswietlenie globalne

Mapy HDRi

Kolory

Paleta barw
Korekcja koloréw
Kontrast

Nasycenie

36,2%

34,8%

Efekty fotograficzne

Flara, bokeh, glare, glow
Gtebia ostrosci, lens blur
Winieta

Efekt poruszenia
Aberracja chromatyczna
Filtry fotograficzne
Bloom, gloom

28,6%
25,7%

Ryc. 1. Grupy czynnikdw oraz ich wagi wyrdznione w ramach poszczegdlnych kategorii; zrodto: badania wtasne
Ryc. 1. Groups of factors and their weights distinguished within individual categories; source: own research

tracing itp. oraz Swiattocienie. Cztery inne grupy (po-
goda, klimat pora dnia; realistyczne modele 3D; oswie-
tlenie globalne; flara, bokeh, glare, glow) wymieniane
byty przez okoto 25% respondentdw, natomiast pozo-
state 18 grup czynnikow nie znalazto sie chocby na co
piatej liscie.

W tabeli 2 przedstawiono kategorie czynnikow
wraz z ich wagami, uporzgdkowane malejgco wedtug
wag uzyskanych w drugim etapie badan. W kolejnych
kolumnach umieszczone zostaty, dla poréwnania, wy-
niki badan Swit-Jankowskiej, wyniki pierwszego etapu
oraz wyniki drugiego etapu badan (czyli ostateczne
wyniki badan).*

4 Poniewaz kategorie przyjete w badaniach Swit-Jankowskiej, poza kategorig ,kadrowanie”, réznig sie od kategorii przyjetych w niniejszych
badaniach (por. tab. 1 2), wyjasnienia wymaga sposoéb przypisania wynikéw badar Swit-Jankowskiej. Przyjeto, ze do kategorii ,otoczenie”
przypisane zostang wyniki kategorii ,dodatki”; do kategorii ,realizm oswietlenia” przypisane zostang wyniki parametru ,okreslenie sposobu
os$wietlenia sceny w celu uzyskania okreslonych walorow swiattocienia” z kategorii ,modelowanie”, a do kategorii ,realizm obiektow” wyniki
drugiego parametru kategorii ,modelowanie”, czyli ,okreslenie wiasciwosci materiatow”. Uznano rowniez, ze kategorie ,kolory” oraz ,efekty
fotograficzne” nie majg swoich odpowiednikéw w badaniach Swit-Jankowskie.
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Tab. 2. Kategorie czynnikdw determinujacych pozytywny odbidr wizualizacji architektonicznych oraz ich wagi
Tab. 2. Categories of factors determining the positive reception of architectural visualization and their weights

Kategorie glowne Switiaaiigl\;avskiej Wyniki | etapu badan Wyniki Il etapu badan

Waga Ranga Waga Ranga Waga Ranga
Realizm oswietlenia 14% 3 18,9% 3 20,0% 1
Realizm obiektéw 15% 2 20,9% 2 19,8% 2
Otoczenie 13% 4 33,5% 1 17,0% 3
Kadrowanie 57% 1 14,5% 4 16,5% 4
Kolory 6,2% 5 15,7% 5
Efekty fotograficzne 6,0% 6 11,0% 6

2. 100,0% > 100,0%
Zrédio: kolumny 2-3 — B. Svyit-Jankowska, 2011, s. 81, 92; kolumny 4-7 — badania wtasne.
Source: columns 2-3 - B. Swit-Jankowska, 2011, s. 81, 92; columns 4-7 — own research.
Tab. 3. Mapa cieplna rozktadu rang
Tab. 3. Heat map of ranks distribution
Rangi
Kategorie
1-15 | 2-25|3-35|4-45|5-55| 6

Realizm oswietlenia 14 7 5 3 1
Realizm obiektow 18 16 7 6 5 0
Otoczenie 3 8 | 20 11 7 3
Kadrowanie 9 8 9 7 17 2
Kolory 4 7 8 14 10 9
Efekty fotograficzne 1 3 4 7 9 -

Zrédio: badania wiasne.
Source: own research.

Jak wynika z tabeli 2, ostateczne wyniki ba-
dan réznig sie od wynikéw uzyskanych przez Swit-
-Jankowska, jak réwniez od tych z pierwszego etapu
badan. Wprawdzie wspodtczynnik korelacji rang Spear-
mana wskazuje na wysoka korelacje pomiedzy wyni-
kami pierwszego i drugiego etapu badan (r,= 0,7714),
to jednak test istotnosci (t = 2,4247) nie daje podstaw
do odrzucenia hipotezy o braku zaleznosci monoto-
nicznej pomiedzy rankingami. Analizujgc ostateczne
wyniki badan, mozna stwierdzi¢, ze dwie kategorie:
orealizm oswietlenia” i ,realizm obiektow” uzyskaty
najwieksze, niemal jednakowe wagi (= 20%). Niewiele
mniejsze wagi respondenci przypisali trzem kolejnym
kategoriom: ,otoczenie”, ,kadrowanie” oraz ,kolory”,
natomiast wyraznie mniejsza od pozostatych wage
otrzymata kategoria ,efekty fotograficzne”.

Oczywiscie odpowiedzi poszczegodlnych re-
spondentdéw byty zréznicowane. Dobrze to widac, jesli

kategoriom przypiszemy rangi odpowiadajace pozy-
cjom, jakie zajmowaty na listach respondentéw, a na-
stepnie obliczymy, jak czesto poszczegdine rangi byty
przypisywane kazdej z kategorii.®> Wyniki tych obliczen
przedstawiono w tabeli 3, w postaci mapy cieplnej roz-
ktadu rang kategorii czynnikdw.

Najczesciej za najwazniejsza (lub jedng z dwdch
najwazniejszych — rangi odpowiednio 1 i 1,5) uznawana
byta kategoria ,realizm oswietlenia”, ktéra na szczycie
swoich rankingdw umiescito 22 respondentow (42%).
Poza tg kategorig jedynie ,realizm obiektow” (18 re-
spondentdow, 35%) byt umieszczany poréwnywalnie
czesto na pierwszym miejscu. Z kolei ,efekty fotogra-
ficzne” sa kategorig, ktdra najczesciej umieszczana
byta na koncu rankingu. Ostatnie miejsce przypisata jej
ponad potowa respondentéw (54%). Interesujace wy-
dajag sie roznice w rozktadzie rang trzech pozostatych
kategorii. O ile ,otoczenie” i ,kolory” byty umieszcza-

5 Jezeli respondent przypisat dwom lub wiecej kategoriom te sama liczbe w skali 0-100, to kazda z tych kategorii otrzymywata identyczng
range, rowng sredniej z ich numerow kolejnych. Stad rangi mogag mieC wartosci niecatkowite.
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ne najczesciej w srodku rankingu, to rozktad kategorii
Lkadrowanie” byt bardziej zréznicowany. Z jednej stro-
ny ,kadrowanie” 9 razy byto umieszczane na poczatku
rankingu (17% respondentéw), z drugiej zas w niemal
co trzecim rankingu znalazto sie na przedostatnim
miejscu. Ten wynik pokazuje, ze ,kadrowanie” to ka-
tegoria, co do ktorej opinie respondentow byty najbar-
dziej spolaryzowane.

WNIOSKI

Zaprezentowane w niniejszej pracy wyniki ba-
dan pokazujg, ze w opinii grafikdw zajmujacych sie
tworzeniem wizualizacji architektonicznych najwaz-
niejszymi czynnikami determinujgcymi  pozytywny
odbidr wizualizacji sg realizm oswietlenia (Swiattocien,
oswietlenie globalne, posrednie, refleksy, refrakcia,
efekty kaustyczne) oraz realizm obiektow (realistycz-
ne: tekstury, modele 3D, roslinnos$¢; szczegdtowosce,
rozdzielczosc). Pozostate czynniki wymieniane przez
grafikow to kolejno: otoczenie (roslinnosc, ludzie, sa-
mochody, mata architektura, pogoda, pora dnia, nie-
bo), kadrowanie, kolory (paleta barw, kontrast, grada-
cja kolorow) oraz efekty fotograficzne (gtebia ostrosci,
flara, winieta, bokeh, efekt poruszenia, aberracja chro-
matyczna itd.). Réznice co do sity wptywu poszczegdl-
nych czynnikdéw nie sa jednak zbyt duze. Biorac pod
uwage, ze dla szesciu kategorii Srednia waga to 16,7%,
wagi, jakie ostatecznie otrzymaty poszczegdine kate-
gorie, niewiele odbiegajg od Sredniej. Dwie pierwsze
kategorie w rankingu majg wagi wieksze od sredniej
0 nieco ponad 3 pkt proc., a wagi trzech nastepnych
kategorii réznig sie od sredniej o mniej niz 1 pkt proc.
Jedynie waga ostatniej w rankingu kategorii (,efek-
ty fotograficzne”) jest mniejsza o prawie 6 pkt proc.
(= 2/3 Srednig)).

Zastanawia¢ moze, i to z dwoch powodow,
waga i miejsce w rankingu kategorii ,kadrowanie”. Po
pierwsze, z uwagi na réznice w stosunku do wynikéw
badan Swit-Jankowskiej, gdzie kategoria ta uzyskata
pierwsze miejsce w rankingu i wage 57%. Po drugie,
ze wzgledu na rozkfad rang kategorii ,kadrowanie”
w prezentowanych tu badaniach, gdzie siedemnastu
respondentow umiescito jg na przedostatnim miejscu
rankingu, a dziewigciu innych na pierwszym, czynigc
ja tym samym trzecig z kolei kategorig umieszczang
najczesciej na czele rankingu. To zréznicowanie w roz-
ktadzie rang pokazuije, ze uzyskanie dopiero czwartego
miejsca w rankingu stanowi wypadkowa dwadch skraj-
nych opinii nt. kategorii ,kadrowanie”. Przy czym taki
stan rzeczy nie musi, bynajmniej, oznaczac¢ zrdznico-
wania w pogladach grafikéw, a jedynie to, ze czesc re-

spondentéw dokonywata oceny z nieco innej perspek-
tyw. Moze przeciez byc¢ tak, ze wszyscy uznajg kwestie
zwigzane z kadrowaniem za bardzo wazne, jednakze
duza czes¢ zaktada, ze przeznaczenie tworzonych
przez nich wizualizacji narzuca niejako pewien okreslo-
ny sposob kadrowania, pozbawiajgc ich tym samym
mozliwosci réznicowania wizualizacji w tym zakresie.

Réznice w wynikach badan Swit-Jankowskiej
oraz pierwszego i drugiego etapu opisywanych tu
badan sktaniajg rowniez do pewnych refleksji natu-
ry metodologicznej. Pierwsza z nich jest zwigzana
z réznica w liczbie wyrdznionych kategorii. Wydaje
sie, ze uzyskanie bardziej kompletnej listy czynnikow
byto mozliwe dzieki przyjetej w niniejszych badaniach
dwuetapowej procedurze i umozliwieniu responden-
tom swobodnego formutowania opinii w pierwszym
etapie badan. Wprawdzie stawianie pytan otwartych
moze powodowac, ze respondenci beda wskazywa-
li mniej czynnikdw, niz gdyby wybierali z wczesniegj
przygotowanej kompletnej listy, to jednak przy duzej
liczbie respondentéw prawdopodobienstwo pominie-
cia ktoregos z czynnikow przez wszystkich biorgcych
udziat w badaniach jest niewielkie. Jesli zatem nie
mamy pewnosci, czy przystepujac do badan, potra-
fimy przygotowac¢ kompletna liste, taka dwuetapowa
procedura jest dobrym, cho¢ pracochtonnym rozwia-
zaniem. Alternatywnym w stosunku do dwuetapowej
procedury jest inne czesto stosowane podejscie, po-
legajgce na umozliwieniu respondentom dopisania do
proponowanej listy wtasnych propozycji. Niestety, jak
pokazuje praktyka, niewielu respondentow korzysta
z tej mozliwosci. Poza tym inni respondenci nie majg
mozliwosci odniesienia sie do propozycji zgtoszonej
w taki sposdb.

Drugarefleksja dotyczy réznic w wagach katego-
rii pomiedzy pierwszym i drugim etapem badan. Wiel-
kos¢ tych réznic to kolejny argument za stosowaniem
dwuetapowej procedury w badaniach tego typu. Jak
pokazuja niniejsze badania, okreslanie wag poszcze-
gdinych czynnikdw na podstawie pytan otwartych jest
obarczone duzym ryzykiem btedu. Jest to zwigzane
z faktem, ze zardwno pozycje na poszczegdlnych li-
stach, jak i listy poszczegdlnych respondentéw réznig
sie od siebie poziomem szczegdtowosci.

Gtowna zaletg przeprowadzonych badan jest to,
ze prezentujg one opinie grafikdw, ktérych wizualiza-
cje ilustrujg oferty projektow domow aktualnie dostep-
ne na polskim rynku. Stanowig tym samym naturalny
punkt odniesienia dla planowanych przez autoréw ba-
dan nad wptywem zmian w wizualizacjach na ocene
ofert projektow domdéw dokonywang przez potencijal-
nych klientow.
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