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Abstract

Ancestral Renaissance mausoleums, which sculptural tomb structures took an important place in, were the point of me-
eting between the sacred with the profane, their outcome was a work of art — considered in the category of beauty. They
were connected mainly with eschatological significance. These objects became, intended by the founder, his and often also
his family members’ burial place. Through its form and equipment they brought diverse meanings with them referring to the
religious, political or historical topics. The article is an attempt to set the type of Renaissance tombstone in the historical
context of sacred space in the category of beauty in the context of its role as an ideological meanings’ transmitter. It also
indicates the topicality of the subject, particularly the need for the creation of a modern study with ideological overtones of
funeral art works.

Streszczenie

Renesansowe mauzolea rodowe, w ktorych istotne miejsce zajmowaly rzeZbiarskie struktury nagrobne, stanowity miejsce
styku tego, co swiete, z tym, co Swieckie, ich wypadkowa byty dziefa sztuki — rozpatrywane w kategorii piekna. Wiazaty sie
one przede wszystkim z tresciami eschatologicznymi. Obiekty te staty sie, zgodnie z zamierzeniami fundatoréw, miejscem
pochéwku ich oraz czesto cztonkdw rodziny. Poprzez swa forme i wyposazenie niosty ze soba wielorakie tresci, odwotujgc
sie do watkow religijnych, politycznych lub historycznych. Artykut stanowi prébe osadzenia typu renesansowego pomnika
nagrobnego w historycznej przestrzeni sakralnej w kontekscie kategorii piekna z uwzglednieniem jego roli jako przekaznika
tresci ideowych. Wskazuje takze na aktualnos¢ tematu, w tym szczegdlnie na potrzebe powstania nowoczesnego opraco-
wania 0 wymowie ideowej dziet plastyki funeralnej.
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Przedstawiciele najwyzszych stanéw w dobie  bliskich, stawnych bohaterach, zlecali wzniesienie mo-
odrodzenia dbali szczegodlnie o mozliwos¢ wiecznego  numentu — nagrobka — epitafium. Problematyka wymo-
upamietnienia i aby zachowac pamiec¢ o sobie, swoich  wy ideowej dziet renesansowej plastyki funeralnej nie

" Na uwage zastugujg w tym miejscu ukazujace sie w ostatnich latach opracowania Renaty Sulewskiej, por. R. Sulewska, Konwencja czy
indywidualizacja? Uwagi o rzezbie nagrobnej XVI wieku w Mafopolsce i na terenach z nig graniczacych, [w:] Miedzy Wroctawiem a Lwowem.
Sztuka na Slasku, w Matopolsce i na Rusi Koronnej w czasach nowozytnych, A. Betlej, K. Brzezina-Scheuerer, P. Oszczanowski (red.),
Eadem, Wroctaw 2011; Die Grabskulptur im 16. Jahrhundert in Polen, “Jahrbuch des Wissenschaftlichen Zentrums der Polnischen Aka-
demie der Wissenschaften in Wien” vol. 2, Wien, s. 49-54 oraz opracowanie dzieciecych plyt nagrobnych na Slasku autorstwa Malgorzaty
Stankiewicz, ktére cho¢ dotyczy obszaru Slgska, w znacznej czeéci omawia interesujgce zagadnienie w kontekécie ideowym, wskazujgc
na cigglo$é problemu badawczego; por. M. Stankiewicz, Dzieciece piyty nagrobne na Slasku od XVI do XVIll w., Wroctaw 2015,

14 ARCHITECTURAE et ARTIBUS - 1/2017



MIEDZY SACRUM A PROFANUM. ROLA | ZNACZENIE RZEZBY NAGROBNEJ W DOBIE RENESANSU ...

byta dotad przedmiotem oddzielnego, wyczerpujacego
studium'. Zagadnienie to znalazto oddzwiek w licz-
nych opracowaniach traktujgcych ogdtem o rzezbie
omawianego okresu?, marginalnie w opracowaniach
monograficznych poszczegdlnych jej tworcows, czy
wreszcie szerzej poswiecono mu uwage w pracach
przyczynkarskich bgadz omawiajgcych wybrane obiek-
ty4. Niniejszy artykut, bedgcy poktosiem wystgpienia
na konferencji ,Piekno w sacrum”s, stanowi zaledwie
przyczynek do dalszych badan, szczegdlnie majac na
celu zwrdcenie uwagi na interesujacy i wcigz aktualny
problem badawczy.

Formy upamietnienia, jak dowodzg zachowane
dzieta renesansowej plastyki funeralnej, w zaleznosci
od stanu, reprezentacji danej grupy zawodowej czy
spotecznej miaty zwigzek z okreslonymi rozwigzania-
mi formalnymi®. Do najbardziej rozpowszechnionych
nalezy pomnik z catopostaciowym przedstawieniem
zmartego. Wsréd nagrobkdéw szlacheckich najczest-
szym sposobem prezentacji zmartego byto ukazanie
go jako rycerza — ubranego w zbroje, w lekko poru-
szonej pozycji lezacej. | cho¢ zwykto sie wywodzi¢
geneze popularnego na gruncie polskim ujecia lezace;j
figury od tzw. typu okreslanego mianem sansovinow-
skim, warto podkresli¢, ze najprawdopodobniej ten
charakterystyczny uktad postaci byt zwigzany z uto-
zeniem ciata okutego w zbroi, ktére przygotowuje sie
do powstania’. Zastosowanie motywu postaci lezacej
Z na wpot otwartymi oczyma mogto by¢ powodowane
checig przedstawienia zmartego jako oczekujgcego na
zmartwychwstanie — nie w stanie snu, jak to ma miej-
sce w odniesieniu do zamknietych oczu, lecz w stanie
czuwania. Obserwowalny jest tu, znany z nagrobkéw
Sredniowiecznych, watek prezentacji, antycypujacy
prezentacje zmartego przed obliczem Boga, gdzie
postac przedstawiona jako zywa, z otwartymi oczy-
ma, byta wyrazem wiary w zmartwychwstanie i zywot  Ryc. 1. Epitafium Jerzego Pipana na elewacji kosciota $w. Barbary
wieczny, obrazujgc zarazem dogmat ,widzenia uszcze- w Krakowie; fot. autorka

ST N S oy . , ; Fig. 1. Cracow, Saint Barbara’s Church, Epitaph of Jerzy Pipan;
Sliwiajacego” (,Visio Dei”), osigganego bezposrednio photo by the author

?Por. H. i S. Kozakiewiczowie, Polskie nagrobki renesansowe. Stan, problemy i postulaty badar. Problemy ogdine, ,Biuletyn Historii Sztuki”,
vol. XIV, no. 4, Warszawa 1952, s. 62-132; H. Kozakiewiczowa, Renesansowe nagrobki pigtrowe w Polsce, ,Biuletyn Historii Sztuki” vol.
XVII, no. 1, Warszawa 1955, s. 3-47; Idem, Rzezba XVI wieku w Polsce, Warszawa 1984; T. Mankowski (1948), Od renesansu wioskiego
do potnocnego. Ustep z dziejow rzezby w Polsce, ,Biuletyn Historii Sztuki | Kultury” vol. 10, no. 3-4, s. 257-284; A. Gradowska, Ze studiow
nad renesansowg rzezbg na Mazowszu, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie” vol. 8 1963, s. 209-250 i inne.

¢ A. Fischinger, Santi Gucci. Architekt i rzeZbiarz krolewski XVI wieku, Krakdw 1969; A. Markham Schulz, Giammaria Mosca Called Pado-
vano. A Renaissance Sculptor in Italy and Poland, Pennsylvania 1998; K. Sinko-Popielowa, Hieronim Canavesi, ,Rocznik Krakowski” vol.
27,1936, s. 129-173; ostatnio takze: F. Skibinski, Willem van den Blocke. Niderlandzki rzezbiarz nad Battykiem w XVI i na poczgtku XVII
w., Torun 2015 iinne;

4 By wymieni¢ chociazby E. Trajdos, Tresci ideowe nagrobka Barbary z Roznowa w katedrze tarnowskiej, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko-
Scielne” vol. 9, Lublin 1964, s. 47-64; K. Targosz, Kaplica Zygmuntowska jako neoplatoriski model swiata, ,Biuletyn Historli Sztuki” vol. 47
1986, s. 131-164; Eadem, Kobieta w rzezbach i inskrypcjach sepulkralnych Polski renesansowej, [w:] Partnerka, matka, opiekunka. Status
kobiety w dziejach nowozytnych od XVI do XX wieku, K. Jakubiak (red.), Bydgoszcz 2000, s. 11-50; S. Mossakowski, Kaplica Zygmun-
towska (1515-15338). Problematyka artystyczna i ideowa mauzoleum krola Zygmunta |, Warszawa 2007; J. tozinski, Program puftuskiej
kaplicy biskupa Noskowskiego, ,Biuletyn Historii Sztuki” vol. 32, no. 3-4 1970, s. 271-289; L. Kalinowski, Model funkcjonalny przekazu
wizualnego na przyktadzie renesansowego dziefa sztuki, \w:] Renesans. Sztuka i ideologia, T. S. Jaroszewski (red.), Warszawa 1976, s.
165-178; Idem, Speculum artis. Tresci dzieta sztuki Sredniowiecza i renesansu, Warszawa 1989.
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po roztgczeniu sie duszy z ciatem [J. Drescik, 1977, s.
34-35]. Typ lezacej postaci rycerskiej niesie zwigzek
z ideg bellator Christi, zwigzana z utrwalonym w éw-
czesnej literaturze obrazem zotnierza jako obroricy wia-
ry katolickiej®. Jako chrzescijariskich obroncow wiary
przedstawiono na przyktad Adama Hieronima Sieniaw-
skiego i jego trzech syndw, co podkreslone zostato
w inskrypcjach nagrobnych. Pawet Nestorow interpre-
tuje rowniez wyobrazenia bogatych panoplii nie tylko
jako eksponujgce rycerski stan zmartych, ale odnosi je
do ,zbroi Bozej”, symbolizujgcej wartosci, dzieki kto-
rym rycerz chrzescijanski moze dostgpi¢ zbawienia®.
Kiedy obserwowalny jest zwigzek figury z ottarzem sto-
jacym w sgsiedztwie nagrobka, warto przywotac ideg
,wiecznego uczestnictwa” zmartego w nabozernstwach
odbywajgcych sie w kosciele, stanowigca manifestacje
wiary w ,communio sanctorum” (Swietych obcowanie)
— wspotuczestnictwo w ofierze Chrystusa obok osdb
zywych, biorgcych udziat w obrzedach, takze dusz
zbawionych i cierpigcych w czysécu [J. Drescik, 1977,
s. 34-35]. W Swiadomosci spotecznej tkwito bowiem
gtebokie przekonanie, ze wtasnie blisko$¢ sprawowa-
nej eucharystii daje rekojmie zbawienia.

RzeZby portretowe natomiast reprezentuja typ
mieszczanina XVI wieku, ktéry zyskat popularnosé
w polskim pigmiennictwie historii sztuki i kultury. Na-
grobki mieszczan byty ujmowane najczesciej w jeden
schemat, na ktdry sktadato sie popiersie portretowane-
go, tablica inskrypcyjna ponizej — oba zawarte w obra-
mieniu architektonicznym (ryc. 1). Szczegdlnie rozpo-
wszechnione w obiektach plastyki funeralnej tego typu
doby renesansu jest takze tgczenie dwu roznych mate-
riatdw — zasadniczo piaskowca dla rzezby i marmuru dla
tablicy. Problem italianizujgcych nagrobkdéw mieszczan
nie zostat dotad w literaturze przedmiotu wyczerpujaco
opracowany monograficznie. Dla tego typu przyjeto na-
zwe zaproponowana przez Krystyne Sinko — nagrobek
mieszczanski, funkcjonuje jednakze réwniez wprowa-
dzone przez T. Dobrowolskiego okreslenie — nagrobek
wnekowy z popiersiem. Typ ten nalezy odréznic od tzw.
nagrobkow w stylu florisowskim, na ktére sktadajg sie
przedstawienia mieszczan oddane w popiersiu rzez-
biarskim lub w pozycji na kleczkach, adorujacych kru-

cyfiks lub inne sceny religijne. Typ ten, powszechny na
S'Iasku, Pomorzu i w Wielkopolsce, jest silnie inspirowa-
ny sztuka niemiecka i niderlandzka. Zarowno K. Sinko,
jak i Z. Hornung omawiany typ italianizujgcy zwykli wy-
prowadzac z tradycyjnych wzoréw z poétnocnych Nie-
miec, uznajgc przy tym za krzewiciela tych form Jana
Michatowicza. Zrédet dla tej koncepciji, za Steinborn,
upatrywac nalezy w rzymskiej plastyce sepulkralnej [B.
Steinborn, 1964, s. 144]. Istotna jest rowniez uwaga,
jaka poczynita wspomniana wyzej badaczka, odnoszgc
sie do sposobu ujecia rzezbionego popiersia w arkade,
ktora zaleznie od typu moze przybiera¢ powszechny
we Wioszech ksztatt niszy lub zaledwie slad, zarys tuku
architektonicznego — czesty w nagrobkach z Pdtnocy.
W odniesieniu do niej zas nieczytelny jest sens symbo-
liczny tego typu ujec, tuk triumfalny bowiem kojarzony
jest z bramg wiodgca w zaswiaty [B. Steinborn, 1964, s.
144]. Typ nagrobka mieszczanskiego reprezentowany
przez potpostaciowe ujecie rzezbiarskie en face wigza-
ny jest réwniez z postulatem realizmu w zamdwieniach
sztuki mieszczanskiej, daje ono bowiem mozliwosé
oddania werystycznej charakterystyki osoby przedsta-
wianej, o co zdecydowanie trudniej w przypadku za-
rowno uktadu figury kleczgcej, jak i catopostaciowego
nagrobka [B. Steinborn, 1964, s. 144]. Nalezy przy tym
jednak podkresli¢, iz poczawszy od lat siedemdziesig-
tych XVI wieku, kiedy pomniki nagrobne wytwarzane
byty na szerokg skale, warsztaty rzezbiarskie wykony-
waty je masowo, najpewniej bez dbatosci o detaliczne
oddanie portretowosci w rysach twarzy. By przywotac
chociazby posta¢ Hieronima Canavesiego, rzezbiarza
aktywnego w 2 potowie XVI wieku, ktéry zwykt niejako
sam reklamowaC swojg dziatalnos¢, podkreslajac, ze
jego pracownia wykonuje zlecenia poza-krakowskie,
korzystajgc z tzw. Slepych figur, wczesniej przygotowy-
wanych, ktére dopiero dla zamawiajgcego wykariczano
na ksztatt portretu [B. Steinborn, 1964, s. 145]. Z pew-
noscig pomniki mieszczanskie znajdowaty szeroka
reprezentacje na obszarze owczesnej Rzeczypospo-
litej. Cercha podaje, ze w koricu XVI wieku w samym
Krakowie miato znajdowac sie przynajmniej okoto 200
zabytkow reprezentujgcych omawiany typ, w réznych
stylowo wersjach [Pomniki..., 1904].

5 Miedzynarodowa konferencja ,Piekno w sacrum” odbyta sie w dniach 14-16 kwietnia 2016 roku w Biatymstoku.

5 Por. M. Zlat, Lezace figury zmartych w polskich nagrobkach XVI wieku, [w:] Tresci Dzieta Sztuki Materiaty Sesji Stowarzyszenia Historykow
Sztuki, Gdanisk, grudzieri 1966, Warszawa, 1966; Idem, Typy osobowosci w polskiej sztuce XVI wieku, [w:] Renesans. Sztuka i ideologia,
Warszawa 1976; J. Kowalczyk, Polskie portrety ,all antica” w plastyce renesansowej, [w:] Tresci dziefa sztuki. .., op.cit., Warszawa 1969,
s. 122-128; T. Chrzanowski, Potlezace postacie w polskiej rzezbie nagrobnej, ,Ziemia” nr 13(1979), s. 133-150.

" Sugestia ta wymaga dalszych studiow, w tym szczegolnie uktadu poszczegolinych figur oraz konsultacji ze specjalistami od historycznej
budowy zbroi. Za uwage w tym zakresie pragne podziekowac dr. hab. Markowi Janickiemu.

8 R. Nestorow, Tresci ideowe mauzoleum Sieniawskich w Brzezanach, ,Biuletyn Historii Sztuki” vol. 68, no. 2(2006), s. 185 - por. J. Chro-
Scicki, Sztuka i polityka. Funkcje propagandowe sztuki w epoce Wazow 1587-1668, Warszawa 1983.

9 R. Nestorow, op.cit., s. 186, por. M. Wiodarski, ,Ars moriendi” w literaturze polskiej XV i XVI wieku, Krakdéw 1987, s. 85-87.
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Ryc. 2. Nagrobek Pawta, Anny i Wojciecha Kryskich w kosciele
parafialnym w Drobinie; fot.: M. Smolinski
Fig. 2. Drobin, parish church, tombstone of Pawet, Anna and
Wojciech Kryski, c. 1563-69; photo by M. Smoliriski

Oddzielny typ stanowig nagrobki z figurami sie-
dzacymi i z figurg stojgcg. Postawa siedzgca stanowi
obraz smakowania w stowie Bozym. Liturgia pozwala
na przyjecie postawy siedzacej w trakcie czytan. Do
postawy siedzgcej mozna odnies¢ sens ukryty w sto-
wach $w. kukasza: ,Maria [...] siadfa u nég Pana i przy-
stuchiwata sie jego mowie” [kk 10,39] oraz w stowach
Oblubienicy: ,W upragnionym jego cieniu usiadtam”
[Pnp 2,3; D. Forstner, 1990, s. 20]. Warto dodac, ze
obserwowalny, chociazby na przyktadzie pomnika Kry-
skich w kosciele parafialnym w Drobinie (ryc. 2), gest
bicia sie w piersi odnosi sie do gestu praktykowanego
przy stowach ,moja wina” i ,Panie, nie jestem godzien”

Ryc. 3. Nagrobek Magdaleny Koczmerowskiej z kosciota parafial-
nego w Czchowie; fot. M. Wardzynski
Fig. 3. Czchow, parish church, tombstone of Magdalena Kocz-
merowska; photo by Michat Wardzynski

przed przyjeciem Komunii Swietej, wyraza chrzescija-
nin swoje poczucie winy. Nie zrzuca winy z siebie, lecz
wskazuje na siebie i wyznaje z pokora: zgrzeszytem!
[D. Forstner, 1990, s. 20]. W przypadku tego nagrobka
warto dodad, iz niejako przedstawiona na nim scena
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przybiera forme swoistej Sacra Conversazione (Swietej
rozmowy). Klasyczne przedstawienia tego typu, obra-
zujgce stojgcg lub tronujgca Madonne z Dziecigtkiem
w otoczeniu Swietych, pojawity sie w sztuce wioskiej
XIV wieku. Ta hierarchiczna kompozycja reprezenta-
cyjna, w ktorej centralne miejsce zajmuje postac¢ Matki
Bozej, z symetrycznie usytuowanymi wyobrazeniami
Swietych po bokach rozpowszechnita sie w catej Eu-
ropie, jako popularne przedstawienie gtownie nastaw
oftarzowych [R. Goffen, 1979, s. 221-222]. Zasadniczo
niespotykany w polskiej rzezbie nagrobnej schemat
architektoniczny, jaki reprezentuje drobinski nagrobek,
nawigzuje uktadem wiasnie do form ottarzowych.

Z kolei pomniki z figurami kleczacymi, co pod-
kreslat juz Wtadystaw Tatarkiewicz [W. Tatarkiewicz,
1956, s. 274-331], reprezentujg nietypowy na tle XVI-
wiecznej rzezby z terenu Rzeczpospolitej uktad stop-
niowo zastepujacy u schytku wieku tradycyjne pomniki
z postaciami lezgcymi [M. Karpowicz, 1994]. Dla zro-
zumienia tresci ideowych pomnika, kaplicy czy $wia-
tyni, w ktdrych 6w ukfad jest usytuowany, szczegdine
znaczenie ma wybdr konwencji przedstawienia zmar-
tego. Forma nagrobka kleczgcego ma rzymska geneze
formalng, ale takze ideowa. W Polsce postac kleczaca
w nagrobku zdobyta popularnos¢ na fali kontrreforma-
cji, w poczatkach XVII wieku, i byta stosowana wtedy
dos¢ czesto wsréd duchownych na wyzszych stano-
wiskach. Typ figury kleczacej (ryc. 4), a takze nieznaj-
dujgcy szerokiej reprezentacii na ziemiach polskich typ
reprezentujacy figure stojgca (ryc. 3), wymagaja gteb-
szego rozpatrzenia w kierunku interpretacji tresci'.

Pomnik nagrobny petit funkcje informacyjna,
upamietniajgc zmartego, osadzony w przestrzeni sa-
kralnej rownoczesnie odwotywat sie do potrzeby mo-
dlitwy zyjacych za zmartych. Stanowit reprezentant
wiecznej adoracji, z ukorzeniem sie osoby oczekujgce;j
wiekuistego werdyktu. Jak zauwaza Tadeusz Chrza-
nowski, dotychczasowi badacze niedostatecznie prze-
prowadzili rozrdznienie pomiedzy adoracjg zamknieta
w przestrzeni, wyznaczonej przez pomnik nagrobny,
a tg, ktéra wychodzac z tych ram, stawia zmartego
posrdd nas, jeszcze zyjacych, ale przeciez takze wy-
gladajgcych wyroku i zabiegajgcych o taske zbawienia.
To pierwsze ujecie wywodzi sie ze sredniowiecza, i to
wczesnego, to drugie jest wypadkowg wielu czynni-
kéw, m.in.: renesansu, manieryzmu i nowej fali potry-
denckiej poboznosci. Nie jest bowiem sprawa obojet-
ng, czy scena jest zamknieta, wiec egzystuje dla nas
jako temat kontemplacji niejako zewnetrznej, czy tez
wprowadza osobe zmartego w grono zywych, uobec-

nia go w naszym wspoélnym akcie adoracyjnym, tak jak
nieobojetne jest umieszczenie ,bohatera” na tuku czy
pod tukiem triumfalnym [T. Chrzanowski, 1996/1997, s.
87]. Rycerski stan i zastugi wojenne kodowane byty nie
tylko w lezacych figurach zmartych zakutych w zbroje
czy inskrypcjach, ale takze na dekoracjach ptaskorzez-
bionych, czego przyktadem moze by¢ fryz na sarkofa-
gu z nagrobka Mikotaja Sieniawskiego w Brzezanach
z wyobrazeniem sceny bitewnej (ryc. 5) czy ten znajdu-
jacy sie na sarkofagu z nagrobka jego syna Hieronima,
przedstawiajgcy triumfalny powrdt wodza z wyprawy
wojenngj [R. Nestorow, 2006, s. 178]. Takze atrybu-
ty, jakie niejednokrotnie sg przedstawiane w poblizu
figury zmartego, stanowity o jego randze, by wymie-
ni¢ chociazby elementy uzbrojenia, réznego rodzaju
bron, czy tez ksigzki badz elementy ubioru, np. reka-
wiczki. Specyficzny przyktad stanowi tutaj ksigzka',
ktéra w odniesieniu do nagrobkow szlacheckich jest
niejako jedynym atrybutem spoza sSwiata rycerskie-
go, a poniewaz wystepuje dos¢ rzadko, przypuszcza
sie, ze zostata wprowadzona w celu szczegdlnego
podkreslenia indywidualnych zainteresowan postaci.
Dla przyktadu, w nagrobku Jordanow w kosciele sw.
Katarzyny w Krakowie ksigzka, wyobrazona pod reka
Wawrzynca Spytka Jordana (ryc. 6), stanowi wyraz
jego humanistycznych zainteresowan. W przypad-
ku zdecydowanie rzadziej wystepujacych nagrobkdéw
kobiecych charakterystyczne jest za$ wystepowanie
w formie atrybutdw rézanca i ksigzek (modlitewnikow),
podkreslajgcych ich poboznosc¢, oraz rekawiczek.
W obrazowo-stownych dzietach, jakimi byty pomniki
nagrobne, poprzez inskrypcje identyfikowano wyobra-
zong na nim posta¢, dokonujac jej indywidualizaciji.
Niezaleznie od sposobu, w jaki zostat przedstawiony
zmarty, to witasnie inskrypcja okreslata jego zastugi,
cnoty, precyzowata czas odejscia i podkreslata huma-
nistyczne wyksztatcenie [R. Sulewska, 2011, s. 30Q].
Tresci utrwalone w nagrobkowych inskrypcjach niosty
przede wszystkim tresci eschatologiczne. W napisach
tych eksponowano przezycia jednostki tworzgcej hi-
storie rodu powigzane z dziejami panstwa. Zaakcen-
towanie historii rodu w tresci inskrypciji wynikato z po-
wszechnego w owych czasach, zwtaszcza w krajach
na potoc od Alp, Sredniowiecznego przekonania, ze
jedynie rodowdd i czyny przodkow sg zasadniczg legi-
tymacja wtadzy [S. Mossakowski, 1976, s. 355]. Catosc
zas byta eksponowana w kontekscie historii zbawienia.
Wsrdd istotnych elementdw zamieszczanej charakte-
rystyki znajdowato sie podkreslenie przynaleznosci
do Kosciota katolickiego poprzez powigzanie z infor-

10 Autorce nie jest znane zadne studium traktujace o figurach stojgcych w nagrobkach doby renesansu w Polsce.
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macjami o zastugach w krzewieniu poboznosci. W in-
skrypcjach wyeksponowano zastugi zmartych, a wiec
cechy istotne dla eschatologicznego powodzenia [P.
Gryglewski, 2002, s. 155-156]. Odnotowac tez mozna
liczne przyktady inskrypcji fundacyjnych, ktére stano-
wig rodzaj penegiryku na czes¢ fundatora, stawigc jego
cnoty. Takg funkcje petni inskrypcja fundacyjna z na-
grobka Sieniawskich w Brzezanach, stawigca rozliczne
cechy fundatorki monumentu — Jadwigi z Tartow [R.
Nestorow, 2006, s. 179]. Zainteresowania epigraficz-
ne, zwtaszcza inskrypcjami starozytnymi, pojawity sie
rownolegle z popularyzacja wystawiania nagrobkow.
Od 1450 roku w Rzymie i Florencji aktywna byta grupa
uczonych-kopistow, ktdérzy wykonywali odpisy tekstow
z zabytkdéw rzymskich (Cyriak z Ankony, Bartolommeo
Fontius, Giovanni Marcanova) [S. Michalski, 1977, s.
107]. Na ogdt sporzadzane przez nich zbiory (syllogai)
zawieraty nieliczne tylko rysunki obiektow plastycznych,
w wiekszosci stanowigc odpisy samych inskrypcji. Na
ich dziatalnosci wzorowali sie pdzniej uczeni z Europy
Potnocnej. Znaczng czesc tych inskrypciji stanowity
napisy grobowe, czesto pochodzace z nagrobkdéw po-
staci zaliczanych do viri illustres [S. Michalski, 1977, s.
112]. Zbiory tacinskich sentencji i napiséw istniaty takze
w Polsce'?.

Na rozpowszechnienie okreslonych schematdow
kompozycyjnych w zakresie plastyki figuralnej, jak i roz-
wigzan architektonicznej obudowy pomnikéw wyrazny
wptyw miat zwyczaj kopiowania wczesniejszych roz-
wigzan. Znane sg poswiadczone archiwalnie przypad-
ki, w ktorych konkretne dzieto wskazywane jest jako
wzor dla nastepnego, by wymieni¢ chociazby casus
nagrobka Jana Konarskiego z katedry na Wawelu, ktd-
ry stanowit wzor dla nagrobka bpa Jana Lubrariskiego
w katedrze poznanskiej; podobnie pomnik bpa Piotra
Tomickiego w katedrze na Wawelu zostat powielony
w nagrobku Piotra Gamrata ulokowanym w pobliskiej
kaplicy katedralnej. W przypadku nagrobkéw krolew-
skich, analogicznie, jak podaja zapisy zrodtowe, krol
Zygmunt August pragnat, aby jego figura wykonana
zostata na wzor przedstawienia Zygmunta Starego.

Poza pomnikami, duze znaczenie ideowe ma
rowniez miejsce ich ekspozycji. Najsilniej dedykowane
idei pochéwku przedstawicieli rodu, niejako kompletne
znaczeniowo, sg tzw. koscioty-mauzolea (termin wpro-
wadzony przez Piotra Krasnego) [P. Krasny, 1992, s.
27-28] oraz grobowe kaplice koputowe. Za koscioty-
-mauzolea nalezy uznac, zdaniem Krasnego, tylko takg

Swiatynie, ktéra zostata wybudowana z zamiarem prze-
znaczenia jej na miejsce pochowku okreslonej grupy
zmartych. Na terenie Rzeczypospolitej taka funkcije pet-
nity przede wszystkim $wigtynie otoczone indywidual-
nym patronatem moznych rodéw. Ich protektorzy mieli
zapewnione wytgczne prawo do pochdwkow (tzw. ius
cryptae), z czego korzystali najczesciej przedstawiciele
wybitnych rodéw celem gloryfikacji znaczenia i tradycji
swego pochodzenia. W swigtyniach elementy komme-
moratywne tego typu stanowity wyrazng dominante
w przestrzennej kompozycji wnetrza. W XV wieku oraz
poczgtkach XVI charakterystyczny staje sie rowniez,
praktycznie nieobserwowany wczesniej, awans koscio-
tow parafialnych do rangi duzych nekropoli rodowych
[B. Czechowicz, 2003, s. 62]. Powstajgce licznie w XVI
wieku przyscienne pomniki grobowe o italianizujgcych
formach opraw architektonicznych rzadko otrzymywaty
odpowiedniag dla nich nowozytng obudowe przestrzen-
na. Wstawiano je do gotyckich koscielnych wnetrz,
gdzie najczesciej zajmowaty uprzywilejowane miejsce
w prezbiterium, w bezposrednim sgsiedztwie gtow-
nego oftarza, rzadziej w obrebie korpusu nawowego,
badz wreszcie w kaplicach [J.Z. Lozinski, 1976, s. 402].
Swiatynie parafialne stanowity jeden z najbardziej roz-
powszechnionych typéw fundowanych w XVI wieku
zatozen. Koszty budowy prywatnego kosciota murowa-
nego w pdznym Sredniowieczu decydowaty o tym, ze
przedsiewziecie tego rodzaju stanowito akt heroiczny,
ktérego podjecie w wyrazny sposéb okreslato pozycie
fundatora w hierarchii spotecznej [P. Gryglewski, 2002,
s. 159]. Fundatorzy dysponowali na tyle powaznymi
Srodkami, ze stawali sie liczacymi pretendentami do
petni praw kolatorskich kosciota. Zjawisko takie sprzy-
jato ,prywatyzacji parafii, prowadzgc do wykreowania
nowego osrodka parafialnego podporzgdkowanego
polityce fundacyjnej zamoznych inwestorow” [P. Gry-
glewski, 2002, s. 57]. Prymat wtasciciela-kolatora byt
niezachwiany. Samodzielnie wystepujgcy patron dys-
ponowat szczegdlng pozycja w obrebie kosciota. Ar-
chitektonicznie wyodrebniona loza kolatorska stawata
sie miejscem przeznaczonym dla patrona. Patronem
za$ mogta by¢ osoba duchowna lub swiecka, nawet
innego wyznania [K.R. Prokop, 2011, s. 111].

W dobie renesansu dazono do tego, aby funk-
cja sepulkralna byta wyeksponowana nie tylko poprzez
okazate nagrobki lub epitafia, lecz takze zakodowana
w okreslonym ksztatcie budowli, temu zas sprzyjata
rosngca znajomos¢ symboliki budowli rozprzestrze-

" Por. J. Guze (1977), Ksigzka jako symbol tresci intelektualnych w sztuce doby humanizmu. XV — XVIw., [w:] O ikonografii swieckiej doby
humanizmu. Tematy — symbole problemy, E. Karwowska (red.), Warszawa 1977, s. 169-243.
12 Zbior taki wydata m.in. krakowska oficyna Hallera. Por. G. Tornius, Aediloquium scu districha, Krakow 1539,
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Ryc. 6. Nagrobek Wawrzyrica Spytka Jordana z kosciota sw. Ka-
tarzyny w Krakowie; fot. M. Wardzyriski
Fig. 6. Saint Catherine’s church in Cracow, tombstone of Spytek
Jordan and his family, 1568-84; photo by M. Wardzyriski

niana przez licznie drukowane traktaty teologiczne
i architektoniczne. W przypadku charakterystyki typo-
wych rozwigzan, szczegdlnie popularnych w zatoze-
niach o charakterze grobowym, wymieni¢ nalezy typ
jednonawowych swiatyn z parg kaplic nadajacych bu-
dowlom ksztatt krzyza, w ktérym funkcje sepulkralne
zostaty dwojako wyrazone, zaréwno w formie obydwu
kaplic koputowych, jak i w krzyzowym planie. Nawigzy-
wanie do sredniowiecznego w genezie planu in modu
crucis miato wydzwiek ideowy poprzez czytelng forme
krzyza, ktorego aspekt soteriologiczny byt zrozumiaty
w budowlach o charakterze sepulkralnym™. Funkcje

Ryc. 5. Nagrobek Mikotaja i Hieronima Sieniawskich — figura Hie-

ronima Sieniawskiego oraz fragment fryzu; zrédto: fot. ze zbiorow

fototeki IHS UJ, dostepna pod adresem: http://www.fototeka.ihs.
uj.edu.pl/navigart/node/22272.

Fig. 5. Parish church in Brzezany, tombstone of Mikotaj and Hie-
ronim Sieniawski, detail of the figure of Hieronim Sieniawski and
part of frieze; photo by Fototeka IHS UJ: http://www.fototeka.ihs.
uj.edu.pl/navigart/node/22272.

rodowej nekropolii wydajg sie bardziej istotne w po-
zareligijnej sferze fundacji. Idea mauzoleum rodowego
Scisle wigzata sie z dziedzing aktywnosci szlacheckiej.
Jednym z gtéwnych widzialnych znakéw przynalez-
nosci szlacheckiej byt herb — symboliczny wizerunek
identyfikujacy zmartego, ale takze okreslajacy jego po-
zycje spoteczng i rodowa [R. Sulewska, 2011, s. 30].
Interesujaca jest réwniez kwestia samego pochdowku
w Swigtyni, bedgca ochrong doczesnych szczatkow
fundatora i jego bliskich, w ramach wygospodarowa-
nej przestrzeni w sferze sacrum. Czasem obiekty te
mogty przypominac tylko o zmartych cztonkach familii
w rzeczywistosci pochowanych w innym miejscu [P.
Gryglewski, 2002, s. 148]. Statuty z XIV i XV wieku ze-
zwalaty na pochdéwek w obrebie Swigtyni oséb Swiec-
kich pod warunkiem, ze byty one albo kolatorami, albo
znacznymi dobroczyncami kosciota [P. Gryglewski,
2002, s. 149]. Na atrakcyjnos¢ swigtyni jako miejsca
wiecznego spoczynku wptywata bliskos¢ miejsca od-
prawianych nabozenstw, mozliwos¢ obcowania z po-
tencjalnie przechowywanymi relikwiami. Nie bez zna-
czenia pozostawato odpowiednie umiejscowienie gro-
bu w obrebie kosciota mozliwie w bliskosci relikwii za-
stepujacych grobowiec swietego, w uprzywilejowanym
miejscu (in medio ecclesiae), w prezbiterium lub na osi
kosciota [P. Gryglewski, 2002, s. 149]. Na podstawie
dostepnych materiatdw mozna oceni¢, iz pochowek
w prezbiterium byt zarezerwowany gtéwnie dla osob
duchownych, zwigzanych z miejscowa swigtynig. Tu
takze sktadano ciato fundatora Swigtyni i ewentualnie

8 Por. S. Kobielus (2000), Krzyz Chrystusa. Od znaku i figury do symbolu i metafory, \Warszawa.
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cztonkdéw jego rodziny. Prezbiterium stawato sie wiec
miejscem ulokowania grobu kolatorskiego, poniewaz
z patronatem tgczyt sie przywilej ius cryptae [P. Gry-
glewski, 2002, s. 150]. W obrebie samej swiatyni pod
wzgledem ,atrakcyjnosci” w dalszej kolejnosci znajdo-
wato sie sgsiedztwo wizerunku lub kaplicy poswieco-
nej NMP. Kolejne pozycje zajmowaty kaplice i ottarze
Swietych patrondw i bractw. Od XV wieku szczegding
popularnoscia zaczyna cieszy¢ sie bliskos¢ krucyfik-
su. Wazne miejsce w tej hierarchii zajmowata réwniez
przestrzen zwigzana z tawami kolatorskimi zajmowany-
mi przez rodzine fundatorow za zycia. Potgczenie tych
miejsc podkreslato zespolenie zyjacych-modlgcych sie
potomkow i grobow ich poprzednikéw [P. Gryglewski,
2002, s. 150].

Mauzoleum byto fundacjg o charakterze kulto-
wym, ,pietatis et religionis monumentum”, jednocze-
Snie zas pomnikiem ziemskiej chwaty rodu, akcentu-
jacym jego najwyzsza pozycje spoteczng. Odzwiercie-
dlat sie w nim zaréwno religijny, jak i Swiecki program.
Charakter i wzajemny stosunek tych elementéw okre-
Slat zwigzki pomiedzy dwiema podstawowymi funkcja-
mi kosciota-mauzoleum — grobowg, eschatologiczng
oraz kultowa, liturgiczng i decydowat o ich réwnowa-
dze, badz tez priorytecie jednej z nich [J.Z. kozinski,
1976, s. 408].

Reasumujgc, renesansowe mauzolea rodo-
we, w ktorych istotne miejsce zajmowaty rzezbiarskie
struktury nagrobne, stanowity miejsce styku tego, co
Swiete, z tym, co Swieckie, ktorego wypadkowa sta-
nowity dzieta sztuki — rozpatrywane w kategorii piekna.
Mauzolea, ktére nalezy rozpatrywac¢ na kilku ptasz-
czyznach, wigzaty sie przede wszystkim z tresciami
eschatologicznymi. Obiekty te stanowity zamierzo-
ne przez fundatora miejsce pochowku jego samego
i czesto cztonkdw rodziny. Inng funkcja tych realizacii
byta rola przekaznika idei. Omawiane obiekty poprzez
forme i wyposazenie niosty ze sobg wielorakie tresci,
odwotujgc sie do watkow religijnych, politycznych lub
historycznych. Podkreslaty rodowy i rodzinny charak-
ter poprzez genealogiczno-heraldyczne symbole. Fun-
dacje te byty czytelnym znakiem pozycji zajinowane;
przez fundatoréw. Forma tych budowli w istotny spo-
sob charakteryzowata prestiz fundatora, odwotujac sie
réwniez do jego intelektualnych horyzontéw. Architek-
toniczna oprawa mauzoleum wydzielata przestrzen,
w ktdrej mozna byto umiesci¢é wyposazenie i dekora-
cje odnoszgce sig do funkcji sepulkralnych. Nagrobki
bezposrednio odwotywaty sie do tych funkcji. Miaty
upamietnia¢ zmartego, a bedac osadzone w sakralneg;
przestrzeni, jednoczesnie odwotywaty sie do potrzeby
modlitwy zyjacych za zmartych. To wiasnie w tradyciji

umieszczania pomnikdw nagrobnych w miejscowe;
Swigtyni byta wyrazana ciggtos¢ trwania rodu.
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