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Abstract

In the paper the political background of communal houses development in 1920’s in Russia is presented. Particular
emphasis was put on the sociological ideas which created the conditions for developing housing for “new socialist
society”. The idea of the communal houses was influenced by the utopian socialist conceptions from 19* century and
the Bolsheviks’ aim to create a new type of family, which according to A. V. Lunacharsky was to consists of 1000-3000
members. Functional and formal aspects of the most outstanding communal houses in St. Petersburg, Moscow and
Novosibirsk were analysed. The golden age of this kind of housing was in late 1920’s. It lasted until May 1930 when
the decision of the communist party interrupted the experiment.

Streszczenie

W referacie przedstawiono tto polityczne powstania domoéw-komun w latach 20-tych XX wieku w Rosji. Szczegol-
na uwage zwrdcono na idee socjologiczne, ktore daty podstawy do tworzenia mieszkan dla ,,nowego socjalistyczne-
go spoteczenstwa”. Na powstanie idei domu-komuny wptyw miaty utopijne koncepcje socjalistyczne XIX wieku oraz
dazenie bolszewikow do stworzenia nowej rodziny, ktora zgodnie z pogladami A.W. tunaczarskiego miata liczy¢ od
1000 do 3000 cztonkow. Przeanalizowane zostaty rozwigzania funkcjonalne i formalne najwybitniejszych realizacji
domoéw-komun w Petersburgu, Moskwie i Nowosybirsku. Okres rozkwitu tego typu zabudowy mieszkaniowej przypa-
da na pozne lata dwudzieste XX wieku. Trwat on krotko i zakonczyt sie w maju 1930 roku wraz z ogtoszeniem posta-
nowienia KC WKP(b) ,,0 przebudowie zycia spotecznego”, gdzie poddano krytyce idee domu-komuny.
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1. TLO POLITYCZNE - POCZATKI

Utopijni socjalisci XIX wieku - J.B.J. Fourier,
R. Owen, N.G. Czernyszewski - wiele pisali o koniecz-
nosci wychowywania cztowieka w duchu kolektywi-
zmu. Idea ta zostata podchwycona przez bolszewikow
i zrealizowana w postaci domow-komun.

Deklaratywnym celem wtadzy sowieckiej byto
zbudowanie socjalizmu. Stato sie to gtownym czynni-

kiem okreslajacym realizacje idei kolektywnego bytu
i wptyneto na powstanie nowego typu mieszkalnic-
twa. Eksperymenty, ktérych celem byto stworzenie
,wielkiego socjalistycznego spoteczenstwa” i realiza-
cja idei ,uwolnienia kobiet” od ,,codziennych trosk
domowych”' oraz od wychowywania dzieci, mia-

"W.I. Lenin, Soczinienja, t.29, s. 395-397, za: http://old.radiomayak.ru/schedules/11814/24631.html 2005/15/11.
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ty miejsce juz w czasie tzw. wojennego komunizmu
i NEP-u w latach 20-tych XX wieku.

W 1927 roku komisarz oswiaty A.W. tunaczar-
ski opublikowat ksiazke ,,0 nowych warunkach zy-
cia”. Inspiracje do swojej idei nowej rodziny czerpat
on z pracy A. Bebla ,,Die Frau und der Sozialismus”
(,,Kobieta i socjalizm”) wydanej w 1879 i F. Engelsa
,Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und
des Staats” (,,Geneza rodziny, wtasnosci prywatnej
i panstwa”) z 1884 roku. Jego gtowna teza byto to,
ze w socjalistycznym miescie rodzina starego typu
bedzie zastgpiona nowa ,rodzing”, liczaca 1000 -
3000 ludzi. A.W. tunaczarski argumentowat to tym,
ze taka ,,rodzina” jest optymalna z ekonomicznego
i kulturowego punktu widzenia i tworzy ludzki ko-
lektyw. Model ten zostat zatwierdzony w 1928 roku
w ,, Typowej organizacji domu-komuny”, wydanym
przez Centrozitsojuz (Centralny Zwigzek Spétdziel-
ni Mieszkaniowych) w Moskwie. Dokument ten przy-
pominat reguty klasztorne lub tez regulamin koszar
wojskowych. Mieszkancy komuny zobowiazywali sie
w ciggu roku nauczyc sie pisac i czytac, ale rowniez
walczy¢ z pijanstwem, chuliganstwem, religijnoscia,
niekulturalnym zachowaniem i innymi pozostatoscia-
mi starego porzadku. Ponadto rezygnowali oni z wta-
snosci prywatnej. Dzieci powinny by¢ wychowywane
przez ,kolektyw”.

Poczatkowo kolektywizacja bytu byta reali-
zowana poprzez komuny robotnicze, organizowane
w mieszkaniach ,,wysiedlonej burzuazji” i bytych do-
mach czynszowych.

Jednakze domy-komuny, powotane na bazie
znacjonalizowanych mieszkan, a pdzniej (od 1924
roku) domow spétdzielczych z tradycyjnymi miesz-
kaniami, nie sprzyjaty petnej realizacji bolszewickiej
idei spoteczno-ekonomicznej. W koncu lat 20-tych XX
wieku idea stworzenia nowego spoteczenstwa zacze-
ta byc realizowana w formie domoéw-komun wznoszo-
nych jako oddzielne budynki lub zespoty mieszkanio-
we.

Domy-komuny idealnie odpowiadaty ideologii
bolszewickiej i miaty sta¢ sie wzorcowymi domami
klasy robotniczej. Ideolodzy budowy takich domoéw
uwazali, ze idea rownosci, braterstwa, wolnosci jest
wszystkim ludziom tak bliska, ze zycie w komunie sta-
nie sie dla nich radoscig. Uwazano, ze domy-komuny
sprzyjaja rozwojowi samorzadnosci i przeksztatceniu
sposobu zycia, a ponadto uwolnia kobiety od niewol-
niczej pracy w domu. W tym celu tworzono w ich ra-
mach ztobki i przedszkola, a takze pralnie, zaktady
fryzjerskie i roznego typu lokale ustugowe. Mieszkan-
cy zywili sie w stotowkach i w zwiazku z tym kuchnie
w mieszkaniach staty sie zbedne. Uwalniato to row-
niez kobiety od koniecznosci robienia zakupdw.

Zasady wspotzycia i korzystania ze wspolnych
urzadzen byty okreslane przez przedsiebiorstwo. Wie-
lu architektow i socjologéw twierdzito, ze ,,odnowa”
zycia nie jest mozliwa w domach starego typu i wta-
snie dlatego budowa domow-komun jest niezbedna.
Gtéwna zasadgq ich organizacji byto wydzielenie funk-
cji zywienia, wychowania dzieci oraz wykonywania
domowych obowiazkéw i ich realizacja poza miesz-
kaniem. Obowigzywata reguta podporzadkowania
kazdego cztowieka precyzyjnie okreslonym zasadom
wspotzycia spotecznego. Realizowana byta zasada
niezbednosci kontroli spotecznej zachowania kazdego
ze wspotmieszkancow. Zycie prywatne mieszkancow
powinno by¢ zyciem spotecznym. Caty czas wolny na-
lezato spedzac wspolnie. Zajmowac sie samoksztatce-
niem, dziatalnoscia polityczna, tworczoscia artystycz-
na, sportem. Dlatego tez niezbednym elementem do-
mow-komun byty biblioteki, pokoje pracy politycznej
(tzw. ,,krasnyje ugotki”) i sale sportowe.

2. ORGANIZACJA FUNKCJONALNA
DOMOW-KOMUN

Z punktu widzenia sposobu realizacji zatozen
spotecznych obiekty mieszkaniowe nowego typu moz-
na podzieli¢ na: domy-komuny - realizacja catkowitej
kolektywnosci zycia i domy posredniego typu - z cze-
Sciowa kolektywizacja. Z funkcjonalnego punktu
widzenia klasyfikacja przedstawia sie nastepujaco:
samodzielne budynki mieszkalne zawierajace czes¢
mieszkalng i czesc¢ socjalna; zespoty mieszkaniowe
sktadajace sie z budynkéw mieszkalnych i socjalnych
potaczonych ze soba korytarzami; kwartat mieszka-
niowy zabudowany budynkami mieszkalnymi i socjal-
nymi; kombinat mieszkalny - zespot mieszkaniowy
wielkosci kwartatu. Typowe domy-komuny przypomi-
naty akademik albo hotel. Zawieraty one szereg nie-
wielkich pomieszczen mieszkalnych, rozmieszczonych
wzdtuz korytarza.

A. Rudyk tak opisuje zycie w akademiku do-
mu-komunie na ulicy Ordzonikidze w Moskwie: ,,0
22 gasna Swiatta w pokojach i przez specjalng insta-
lacje jest ttoczone do pokoi ozonowane powietrze.
Obowiazkowy czas snu - 8 godzin. Pobudka, ktorej
towarzyszy muzyka z radia o 6.00. Po pieciominuto-
wej gimnastyce mieszkancy przechodza do bloku sa-
nitarnego, gdzie maja 15 minut na toalete (10 minut
mycie i 5 minut ubieranie sie). Nastepnie przejscie
do stotowki na Sniadanie.” Pozostata czes¢ dnia byta
zaplanowana réwnie skrupulatnie. Cate zycie miato
odbywac sie w ,,kolektywie” (Rudyk 2007).
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3. PRZYKLADY ZREALIZOWANYCH
DOMOW-KOMUN

Petersburg - dom-komuna Leningradzkiego
Zwiazku Pisarzy, ul. Rubinsztejna 7.

Projekt dla Leningradzkiego Zwiazku Pisarzy
wykonat architekt A.A. Ol, uczen E. Saarinena (1883-
1959). Obiekt oddano do uzytku w 1932 roku. Oficjal-
nie nazywat sie on ,,Dom-komuna inzynierow i pisa-
rzy”, ale mieszkancy Leningradu nazwali go ,tzy so-
cjalizmu” (,,Kwartalnyj Nadziratiel” 2002).

Dom przypominat hotel. Do matych dwupoko-
jowych mieszkan wchodzito sie z dtugiego korytarza
dostepnego z dwoch klatek schodowych. Byto rowniez
kilka mieszkan wiekszych, trzy- i czteropokojowych.
W jednym koncu korytarza znajdowaty sie prysznice
dla mieszkancow. Na dachu zorganizowano taras, na
ktorym bawity sie dzieci, mieszkancy suszyli pranie
i hodowali kwiaty.

Obiekt, zbudowany w duchu wczesnego kon-
struktywizmu, charakteryzowat sie ascetyzmem for-
my. Uktad wewnetrzny byt rygorystycznie podporzad-
kowany wymaganiom funkcjonalnym: 52 mieszka-
nia, stotowka na 200 miejsc i przedszkole na parterze
(N.A. Sindatowskij 2002).

W domu stworzono wszelkie warunki do wal-
ki ze starym stylem zycia. W zadnym mieszkaniu nie
byto kuchni. Wszyscy mieszkancy oddawali przystu-
gujace im kartki na produkty spozywcze do stotow-
ki, ktdra miescita sie na parterze budynku (,,Wokrug
swieta” 2003). Mieszkancy oddawali kartki, ptacili 60
rubli i ,,pozbywali sie ktopotu z gotowaniem” (D. Sze-
rich 1997).

Brak byto réwniez i indywidualnych wiesza-
kow w mieszkaniach, gdyz mieszkancy oddawali pal-
ta i ptaszcze do szatni, znajdujacej sie przy stotow-
ce i pokoju wypoczynkowym. Warunki te wydawaty
sie mtodym mieszkancom domu jak najbardziej od-

powiednie, ale tylko przez kilka pierwszych lat. Po li-
kwidacji kartek w 1935 roku stotéwka okazata sie ni-
komu niepotrzebna. Przestaty odpowiadac tez mate
pokoiki, bardziej przypominajace ,,psie budki” niz

mieszkanie (,,Wokrug swieta” 2003). Mieszkancy stop-
niowo zaczeli przeksztatca¢c dom-komune w normalne
mieszkania, dodajac brakujace elementy. Jak pisat D.
Szerich, prymusy do gotowania ustawiano na szero-
kich deskach potozonych na wannie i w ten sposoéb po-
wstawaty kuchnie (D. Szerich 1997). Stato sie jasne,
ze idea domu-komuny nie przyjeta sie jako powszech-
ny model zycia.

Nowosybirsk

W Nowosybirsku powstaty trzy projekty do-
mow-komun. Pierwszym domem, w ktorym zamie-
rzano realizowac idee petnej kolektywizacji, byt dom
projektu P. Lesniewskiego, wybudowany w 1930 roku.
Pieciokondygnacyjny dom ,Raboczaja pjatilietka”
byt przeznaczony dla 238 mieszkancéw (106 doro-
stych i 132 dzieci). Na parterze budynku znajdowata
sie stotowka, rozdzielnia produktow, pomieszczenia
administracji i sypialnie dla ludzi w podesztym wie-
ku. Pomieszczenia mieszkalne dla dzieci i dorostych
znajdowaty sie na kolejnych pietrach. Na czwartym
pietrze znajdowaty sie rowniez pomieszczenia do
wspolnego uzytkowania. W piwnicy rozmieszczono
pralnie mechaniczna, kottownie i magazyn produk-
tow (Batandin 1978).

Uskokowo uksztattowany plan zapewniat bocz-
ne oswietlenie niektérych pomieszczen do wspdlnego
uzytkowania oraz korytarza. Budynek uzyskat dzieki
temu interesujaca forme przestrzenna, charaktery-
zujaca sie duzymi naroznikowymi balkonami. W kilka
lat po realizacji dom-komune przeksztatcono w zwy-
kty budynek mieszkalny.

Ryc. 1. Nowosybirsk, pierwszy dom-komuna z petnag
kolektywizacja zycia, http://archvuz.ru/magazine/
Numbers/2006_03/print.html?pr=TA/ta8
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Ryc. 3. Nowosybirsk, dom-komuna typu posredniego,
http://archvuz.ru/magazine/Numbers/2006_03/print.htm?pr=TA/ta8

Budowa kolejnego domu rozpoczeta sie w 1930
roku. Sktadat sie on z trzech segmentéw: dla doro-
stych, dla dzieci i znajdujacego sie miedzy nimi cen-
trum spotecznego, powiazanego z czesciami miesz-
kalnymi za pomoca przejsc¢ na wysokosci drugiej kon-
dygnacji. Na parterze trzykondygnacyjnego centrum
spotecznego znajdowaty sie: sala kinowa, stotowka,
sala gimnastyczna, prysznice, fryzjer i pomieszczenia
pomocnicze. Pierwsze pietro zajmowato 25 pomiesz-
czen do zajec indywidualnych, biblioteka, czytelnia
i pokoje kotek zainteresowan. Pietro drugie to pokoje
wypoczynkowe i pokoje kotek zainteresowan.

ktora sktadata sie z siedmiu sekcji z dwu- i trzypoko-
jowymi mieszkaniami. W bloku drugim byty mieszka-
nia dwu-, trzy- i czteropokojowe. taczyt sie on bez-
posrednio z pieciokondygnacyjna czescia socjalna,
potaczona réwniez z blokiem pierwszym za pomoca
korytarza na pierwszym pietrze. Czes¢ dachu bloku
socjalnego zajmowat taras-solarium. Projekt nie byt
do konca zrealizowany. W trakcie budowy zrezygno-
wano z solarium i przejscia miedzy blokiem socjal-
nym i pierwszym blokiem mieszkalnym.

Ryc. 2. Nowosybirsk, nieukonczony dom-komuna z petna kolektywizacja zycia,
http://archvuz.ru/magazine/Numbers/2006_03/print.htm?pr=TA/ta8

W trzykondygnacyjnym bloku przeznaczonym
dla dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym znajdo-
waty sie ztobek, przedszkole i pomieszczenie lekarza.
Kompleks mieszkaniowy dla dorostych miat piec¢ kon-
dygnacji i zgodnie z zasadami domu-komuny nie byto
w nim mieszkan, tylko pokoje sypialne o powierzch-
ni 15 m? kazdy oraz prysznice i tazienki (po dwie na
kazde pietro).

Kolejny obiekt zalicza sie do grupy domow
typu posredniego. Zostat zbudowany w 1931 roku we-
dtug projektu B. Gordiejewa, D. Kozmina i C. Turgie-
niewa. Byt przeznaczony dla stu rodzin i sktadat sie
z dwoch czesci. Blok pierwszy to czes¢ mieszkaniowa,

Moskwa - Akademik na ul. Ordzonikidze,
I. Nikotajew

Zbudowany w latach 1929-1930 obiekt jest
przyktadem skrajnego radykalizmu w realizacji idei
domu-komuny. Wyjasniajac swoj projekt, I. Nikota-
jew, ktory miat wtedy 27 lat, pisat: ,,...studenci zor-
ganizowani w komune, ktora bedzie zamieszkiwac
ten dom, powinni dqzy¢ do stworzenia jak najbar-
dziej precyzyjnych i zorganizowanych norm wspot-
zycia ...dzieki temu dom-komuna uzyska przewage
nad akademikiem. Usuniecie ze swego Zycia prymu-
sa (kuchenki benzynowej, ktora biedniejszym za-
stepowata kuchnie) to krok pierwszy. Kolektywiza-
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cja zycia i zorganizowanie procesu ksztatcenia - to
krok drugi. Krok trzeci - higiena i zdrowy tryb zycia.
Czwarty - samoobstuga i mechanizacja sprzqtania.
Krok piqty to kolektywizacja sektora dzieciecego”.*
Uwazano, ze problemy bytowe utrudniaja na-
uke. Dlatego tez studenci mieszkali w spartanskich
warunkach. W osmiokondygnacyjnym bloku sypialnym
znajdowato sie 1000 kabin sypialnych, rozmieszczo-
nych po obu stronach dwustumetrowego korytarza.
Kazda kabina miata powierzchnie 6 m? i byta przezna-
czona dla dwdch studentow. Warunki zycia w takiej
kabinie byty nadzwyczaj ascetyczne - dwa tézka, za-
miast biurka szeroki parapet plus jedna szafka nocna.
Drzwi wejsciowe otwieraty sie tak, jak drzwi do prze-
dziatu w wagonie kolejowym. Do bloku sypialnianego

przylegat blok sanitarny, w ktorym mieszkancy brali
prysznic i przebierali sie. Z bloku sanitarnego studen-
ci przechodzili do bloku dziennego, w ktorym byt hol,
stotowka, sale zajec, kreslarnia, pomieszczenia kotek
zainteresowan, sala widowiskowa i sala sportowa. Z
bloku dziennego po rampie studenci przechodzili na
swoj poziom bloku sanitarnego, gdzie w garderobie
przebierali sie w odziez domowa i szli do swojej ka-
biny sypialnej. Rano na balkonach bloku sanitarne-
go odbywata sie gimnastyka, studenci przebierali sie
i szli na zajecia (Serwiukowa 2007).

Zespot charakteryzuje sie bardzo interesujaca
forma. Blok sypialny to dtugi na 200 m prostopadto-
scian z horyzontalnymi oknami i ptaskim dachem,
ustawiony na stupach. Blok sanitarny ma szerokie

mEmE ==

~
~
~
-

Ryc. 4. Rzut i szkice wnetrza, rysunki |. Nikotajew, rekonstrukcja komputerowa
- http://www.arx.su/magazine/arx1_ev_3.shtml

2 Cytat za: E. Serwiukowa, Odrodzenie komuny, ,Rosijskaja Gazeta”, Nr 4348, 23.04.2007, http://www.rg.ru/2007/04/23/kommuna.

html.
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pasy balkonow, a blok dzienny charakteryzuje sie
krzywizna obrysu dachu, kontrastujaca z prostokresl-
nym rzutem. Rozmieszczenie blokow w przestrzeni
tworzy ekspresyjny wewnetrzny dziedziniec.

Moskwa - dom Narkomfinu (Ministerstwa Fi-
nanséw) - M. Ginzburg

Zbudowany w latach 1928-1932 dom-komu-
na Narkomfinu uwazany jest za programowe dzieto
konstruktywizmu. Jest on proba praktycznej realiza-
cji teoretycznych prac sekcji typizacji Komitetu bu-
downictwa Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej

Ryc. 6. Dom Narkomfinu, 1, 2, 3, http://www.flickr.
com/people/janelle na licencji CC, 4,5 - pracownia
W.M. Ginzburga, http://agency.archi.ru/news_current.
html?nid=5522

Republiki Sowieckiej, kierowanej przez M. Ginzbur-
ga. Grupa Ginzburga opracowywata projekty segmen-
tow mieszkalnych dla domoéw posredniego typu, re-
alne z punktu widzenia ekonomiki lat 20-tych. Budo-
wa zespotu miata potwierdzi¢ stusznos¢ zatozen so-
cjalnych, architektonicznych i konstrukcyjnych, kto-

|

el i ’E
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Ryc. 5. Dom Narkomfinu, a -segment ,,K”, b - segment
»F”, c - aksonometria, d - przekroj (rysunki a, b, c z J.
Kroha i J. Hruza, Sovetska architektonika awangarda,
Odeon, Praha 1973, rysunek d ze strony:
http://os.typepad.com/my_weblog/files/reseach.pdf)

re byty szeroko dyskutowane w drugiej potowie lat
20-tych XX wieku na tamach czasopisma ,,Sowremien-
naja Architiektura”.

Zespot budynkow Narkomfinu sktadat sie z blo-
ku mieszkalnego i komunalnego, potaczonych przej-
sciem na poziomie pierwszego pietra oraz z wolno-
stojacego budynku pralni. Projekt zaktadat rowniez
wybudowanie przedszkola, ale ta czes¢ nie zostata
zrealizowana. Pomieszczenia dla dzieci zajmowaty
czes¢ bloku komunalnego. Autorzy projektu, M. Gin-
zburg i |. Milinis, zaproponowali szereg nowatorskich
rozwiazan, szczegolnie w czesci ,,K” bloku mieszkal-
nego (druga i trzecia kondygnacja). Byto tam osiem
dwupoziomowych mieszkan, w ktérych na poziomie
dolnym (wysokos¢ 2,3 m) znajdowaty sie korytarz,
taras, przedpokoj i kuchnia, a na poziomie gornym,
rowniez o wysokosci 2,3 m, dwie sypialnie z wbudo-
wanymi szafami, tazienka i wc. Pokoéj dzienny miat
wysokos¢ 5 m. Mieszkania te byty dostepne z kory-
tarzy zlokalizowanych na drugiej i czwartej kondy-
gnacji. W czesci ,,F” (kondygnacje 4 - 6) znajdowaty
sie 32 mate mieszkania. Przestrzen mieszkania skta-
da sie z dwoch czesci. Pierwsza - to pokoj mieszkal-
ny o wysokosci 3,6 m z wneka kuchenna. Czes¢ dru-
ga o wysokosci 2,3 m to przedpokoj, tazienka z na-
tryskiem i muszla sedesowa i sypialnia z wbudowana
szafa. W czesciach szczytowych domu rozmieszczone
byty zdwojone mieszkania typu F. Miaty one dwa po-
koje mieszkalne o wysokosci 3,6 m, a w czesci nizszej
(2,3 m) takze jadalnie, przedpokdj, tazienke z wc (Ni-
kulina, 2007).

Forma budynku przypomina statek. Pietro uno-
si sie na okragtych kolumnach, charakterystyczna ce-
cha elewacji sa poziome pasy okien. Kompozycja bu-
dynku, zaréwno wewnetrzna, jak i zewnetrzna, opie-
ra sie na kontrastach. Podwdjna wysokos¢ pokoju
dziennego kontrastuje z niska czescia sypialng. Sze-
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Scienna forma czesci socjalnej kontrastuje z wydtu-
zonga czescig mieszkaniowa. Dom-komuna byt projek-
towany jako harmonijny system przestrzenny. Roz-
mieszczenie bryt, ich kompozycja byty dla autora,
zgadzajacego sie z teza N.A. tadowskiego, ze ,,Ar-
chitektura to sztuka operowania przestrzenia”, bar-
dzo wazna. Nawet pobiezna analiza budynku pokazu-
je, ze to wtasnie on zainspirowat Le Corbusiera przy
projektowaniu 17 lat pozniej Jednostki Marsylskiej.

ZAKONCZENIE

Na poczatku lat dwudziestych XX wieku tylko
w Moskwie istniato ponad 1000 doméw-komun (wszel-
kich typow), w ktorych mieszkato 100 tysiecy ludzi.
Poczatkowo do tworzenia komun wykorzystywano bu-
dynki istniejace. Pdzniej projektowano specjalnie dla
komun. Jednakze domy-komuny nie przyjety sie. Zy-
cie w nich byto sprzeczne z naturalnym pragnieniem
cztowieka do zycia w rodzinie. Nie wszystkim podo-
bato sie zycie w ,,koszarach wojennego komunizmu”.
Narastata krytyka ekstremalnej idei spotecznej, jaka
byta komuna. Stopniowo mieszkancy samodzielnie
zaczeli przeksztatca¢ zajmowane przez siebie pokoje
sypialne w normalne mieszkania.

W maju 1930 roku uchwata KC WKP(b) ,,0 prze-
budowie zycia spotecznego” przerwata realizacje
eksperymentu z domem-komuna i wybudowane juz
obiekty przeksztatcono w typowe bloki wielorodzinne
(Niewzgodin 2005).

Samodzielne mieszkanie w latach trzydzie-
stych staje sie nagroda za szczegdlne zastugi. Od 1932
roku budowane sg specjalne domy dla specjalistow,
ktore staty sie catkowitym zaprzeczeniem typowych
domow-komun z petna kolektywizacja zycia. ldeal-
ny dom-komuna z lat dwudziestych, z jego korytarzo-
wa struktura, brakiem tazienek i kuchni w mieszka-
niach, wspolng pralnia i ,,krasnym ugotkom”, zostaje

zastapiony domem, ktory miat zapewnic ,,komforto-
we i kulturalne zycie”. Mieszkania w specjalnych do-
mach miaty nie tylko kuchnie ze spizarnig i w petni
wyposazone tazienki (z bidetem, toaletka i lezanka),
ale rowniez dwa wejscia i pokoj dla gospodyni. W re-
prezentacyjnych holach siedzieli odzwierni. Dom-ko-
muna, jak wiekszos¢ polityczno-architektonicznych
utopii, przestat istniec.
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