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NON-STANDARD BUILDING MATERIALS, SUCH AS CLAY, DUNG AND ADMIXTURES, IN OLD POLISH LITERATURE
PART 3. STOvES, CEMENTS AND BUILDING CERAMICS

Abstract 
The paper is the third part of a series which reveals the astonishing richness and diversity of building technolo gies related to 
the usage of clay and dung, and other unusual materials and admixtures. The subject matter analyzed here is non-standard 
alternative materials usage in stoves, chimneys, cements, building ceramics, ground works and other parts of buildings. 
The general conclusion of the series is that the Polish technical literature of the last three centuries was abundant in works 
related to the subject matter and now witnesses about the stunning de velopment of culture of clay and dung usage, as 
part of Polish national herit age of the past. The specific finding in this work is that iron-containing substances played an 
important role in the building culture of the past.

Streszczenie 
Artykuł zamyka trzyczęściową serię publikacji poświęconych zaskakująco rozwiniętym tradycjom bu dowlanego użycia 
gliny, łajna i innych nietypowych budulców lub domieszek. W pracy niniejszej przedstawiono bada nia daw nych tradycji  
i sposobów stosowania gliny i domieszek w konstrukcjach pieców i kitów zduńskich, ko minów, fundamentów, ceramiki bu-
dowlanej i innych, pominiętych wcześniej, części budowli. Wywód wszystkich trzech części zwieńczony jest tu wnioskiem 
o znakomitym, bo nie zwykle bogatym i różnorodnym dorobku dawnej polskiej myśli technicznej w omawianym tu za kresie 
tematycz nym, obejmującym kulturębudowlanegoużyciagliny, zasługującą na docenianie jako część naszego dorobku 
tech nologiczno-kulturowego. W szczególności zaś niniejsza trzecia część uzasadnia wniosek o szczególnym znaczeniu  
w naszej dawnej kulturze budowlanej substancji zawiera jących związki żelaza.
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WPROWADZENIE

W dwóch poprzednich numerach czasopisma 
„Architecturae et Artibus” przedstawiono badania daw-
nych tradycji i sposobów stosowania gliny i domieszek 
w konstrukcjach klepisk, podłóg, ścian i w tynkach 
(Szewczyk, 2011) oraz w stropach, sklepieniach i da-
chach (Szewczyk, 2012). Zauważono, że liczba odno-
śnych wzmianek w dawnej literaturze technicznej i po-
radnikowej, począwszy od drugiej połowy XvIII wie ku, 
jest zaskakująco duża, a proponowane rozwiązania 
były bardzo pomysłowe. Dlatego wysunięto wnio sek,  

że liczne nietypowe materie (glinę, popiół, a także te dziś 
usuwane poza nawias, jak łajno, mocz, krew) akcepto-
wano ongiś jako budulce, eksperymentowano z nimi  
i chętnie aplikowano w różnych częściach bu dowli.

Niniejsza, trzecia część tego sekwencyjne-
go cyklu artykułów dopełnia powyższy obraz analizą 
zastosowa nia gliny i nietypowych domieszek w po-
miniętych wcześniej konstrukcjach. W szczególności 
przeanalizo wano wzmianki w dawnej literaturze doty-
czące urządzeń ogniowych (pieców i kominów) oraz ce-
ramiki budowlanej.



 ARCHITECTURAE et  ARTIBUS – 2/2012 27

NIETYPOWE MATERIAŁY BUDOWLANE – GLINA, GNÓJ I DOMIESZKI – W ŚWIETLE DAWNEGO POLSKIEGO PIŚMIENNICTWA

1. BUDULEC PIECÓW

W przeciwieństwie do bardzo dobrze poświad-
czonego w dawnej literaturze zastosowania gliny i in-
nych materia łów jako budulców przegród budynku 
(posadzek, ścian, tynków, stropów, sklepień i dachów) 
bu dulce sys temów ogniowych nie zostały tak dokładnie 
udokumentowane w polskim piśmiennictwie. Wpraw-
dzie w wielu dawnych publikacjach wzmiankowano  
o wykonywaniu z gliny pieców oraz o glino słomianych 
komi nach, lecz w większości przypadków wzmianki te 
są pozbawione informacji o optymal nych proporcjach 
mas do ubijania pieców, o gęstości i zróżnicowaniu 
tych mas i o domieszkach szczególne go przeznaczenia  
(wyjątkiem są dobrze opisane kity zduńskie). Wydaje się 
to dziwne, bo właśnie w zduń stwie zastosowanie gliny 
było najbardziej naturalne i miało najdłuższą tradycję,  
a to sprzyjało eksperymen towaniu z różnymi domiesz-
kami. Może nie próbowano rozwijać teorii zduńskich za-
praw i kitów dlatego, że w tej materii za wierzano raczej 
doświadczeniu praktyków? „Oglinie idoniejpotrzeb-
nychprzymieszkachniebędę się rozwodził, bo każdy
mularzznatozdoświadczenia” – pisał Jan Deszkiewicz 
(1859, s.145) i ta opinia, choć będąca wymówką przed 
wysiłkiem poznawczym, wydaje się reprezentatywna 
dla dawnych autorów.

Tymczasem najlepsi wykonawcy dawnych pie-
ców, to jest niektórzy (bo nie wszyscy) zduni, murarze 
(mularze) i garncarze, zwłaszcza ci najbardziej doświad-
czeni, miewali własne sposoby ulepszania parametrów 
mas zduńskich, wyrabiania kitów do fugowania oraz 
kafli piecowych; mieli też będące ich osobistą tajemni cą 
receptury na zaprawy i kity o określonej ognioodpor-
ności oraz własne tajemnice wykonawcze, których nie 
zdradzano osobom postronnym, a co najwyżej prze-
kazywano najbardziej zaufanym współpracowni kom. 
Zresztą jeszcze dziś niektórzy starsi zduni przypisują so-
bie znajomość nieudostępnianych osobom postronnym 
receptur i rozwiązań technologiczno-materiałowych.

Także w powszechnym mniemaniu – zwłasz-
cza na Podlasiu – poszczególne rodziny zdunów na-
dal chronią swe tajemnice i nieraz „zabierają je do 
grobu”. Trudno jednak zweryfikować prawdziwość ta-
kich, niekiedy anegdotycznych, sądów. Toteż, wobec 
niedostatku informacji źródłowych, rozważania zawarte 
w tym rozdziale oparte będą nie tyl ko na dawnym pi-
śmiennictwie technicznym, na literaturze etnograficznej 
i na współczesnych poradnikach zduńskich, lecz także 
na przekazach ustnych zarejestrowanych przez autora  
w latach 2009-2012 podczas ba dań terenowych na 
Podlasiu. Prawdziwość tych przekazów jest dziś w za-
sadzie nieweryfikowalna, a one same bywają, jak wspo-
mniano, anegdotyczne. Tym niemniej w pewnej mierze 
korespondują z informacja mi poradnikowymi.

Piece na ogół stawiano i często nadal stawia się 
po prostu z ziemi gliniastej („z gliny”), będącej głównym 
i często jedynym składnikiem zapraw zduńskich oraz 
wyrobów ceramiki zduńskiej (kafli). Obecnie w środo-
wisku zdunów starszego pokolenia i wiejskich gospo-
darzy przyjęło się mniemanie, że receptura na opty-
malną zaprawę zduńską to jedna część tłustej gliny  
w stosunku do trzech części drobnego, „ostrego”  
(to jest kopalnego) piasku. Od tej zasady bywały odstęp-
stwa, lecz można przyjąć, że również we wcześniejszych 
stuleciach do stawiania pieców stosowano na ogół za-
prawy o nieskomplikowanym składzie, a nawet zwy kłą 
ziemię gliniastą, pozyskaną wprost z wykopów, lub gli-
nę z piaskiem o proporcjach (w zależności od tłu stości 
gliny) od 1:1 do 1:3. Skoro zaś amatorzy i półprofesjo-
naliści od lat z mniejszym lub większym powo dzeniem 
stosują nieuszlachetnioną ziemię gliniastą do budowy 
lub do naprawy wiejskich pieców gliniano -ceglanych  
i ceglano-kaflowych, a ponadto to samo czynią niekie-
dy zawodowi zduni, a nawet podobne zale cenia można 
znaleźć w niektórych podręcznikach zduńskich (zwłasz-
cza wydanych w latach pięćdziesiątych i sześćdziesią-
tych XX wieku), to można stąd wysnuć wniosek, iż takie 
właśnie natu ralne i nieulepszone masy okazywały się 
wystarczająco skuteczne i trwałe pod warunkiem od-
powiednio starannego i prawidło wego wykonania pie-
ca. Może więc skromność wzmianek o materiałowych 
niuansach robót zduńskich w dawnym piśmiennictwie 
poradnikowym spowodowana była tym, że – jak pisano 
w 1859 roku – „abypiecdobrze idługoogrzewał,nie
takzależyodmateriału,zktóregosięstawi,jakraczejod
sposobubudowania” (Deszkiewicz, 1859, s.145) .

Jednak, choć bowiem większość zdunów stawia 
piece ze „zwykłych” mas piaskowo-glinianych (lub ko-
jarzy zduństwo z użyciem takich właśnie mas i zapraw), 
to współcześnie niektórzy posiadają wiedzę na temat 
sposobów uszlachetniania mas zduńskich poprzez 
aplikowanie domieszek organicznych lub mineralnych.  
Do tych ostatnich należy sól oraz popiół, których niewiel-
ki dodatek ponoć niemal zawsze polepszał para metry 
masy, a w każdym razie ich nie pogarszał. Szczegól-
nie starannie, to znaczy z nieco mniejszym dodat kiem 
piasku, lecz za to z przydaniem soli lub popiołu, przy-
gotowywano dawniej masy używane do wzno szenia 
tych części pieca, które były najbardziej narażone na 
wysokie temperatury (palenisko i kanały przy palenisku) 
lub na pękanie (górna część pieca). Określając opty-
malną procentową domieszkę popiołu, do świadczeni 
zduni brali pod uwagę jego pochodzenie i fizyczne pa-
rametry, albowiem rozróżniano kilka ro dzajów popiołu1 
o odmiennym wpływie na plastyczność zaprawy: inny 
był popiół pozostały po spaleniu drewna dębowego, 
inny leszczynowy, inny z paproci lub skrzypu (krzemion-
kowy), jeszcze zaś inny pozostawał po spaleniu torfu, 

1 O rodzajach popiołu czytamy w jednym z poradników domowo-gospodarskich z 1844 roku. Chociaż poniższy opis dotyczy 
oceny zastosowań popiołu do prania i barwienia tkanin, przez analogię można domyślać się podobnego zróżnicowania własności 
popiołu jako budulca: „Gałązkiwinne,jeżelimaszwinausiebie,najlepszypopiółdają,alebardzomocny−tensięzatemmiesza 
zinnymdoużytku.Łodygizfasoli,grochowiny,szczaw,skorupyzjajtakżenapopiółprzydatne.Gałęzieporzeczkowe,zagrestu 
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słomy albo węgla. Każdy z nich mógł się jeszcze róż-
nić tym, że był świeży lub stary, dobrze lub słabo prze-
palony, lub też wyługowany, co oczywiście wpływało  
na parametry mas zduńskich.

Oprócz popiołu i soli, do zapraw dodawano nie-
kiedy mączkę ceglaną, to jest sproszkowaną cegłę. Ta-
kie za prawy, zwłaszcza wykonane z odpowiedniej gliny, 
były najbardziej odporne na wysoką lub szybko zmie-
niającą się temperaturę. Później, w drugiej połowie XIX 
wieku, zastąpiono je zaprawami szamotowymi, przygo-
towanymi ze specjalnej tłustej gliny zmieszanej z mączką 
szamotową. Są one nadal używane jako ognioodporne, 
mocne i trwałe, choć w praktyce ponoć do dziś niektó-
rzy zduni preferują masy gliniano-pia skowo-popiołowe 
z dodatkiem soli zamiast zapraw szamotowych.  
W ostatnich zaś latach niektórzy wiejscy zduni aplikują 
do gliny także niewielki dodatek cementu. Wprawdzie 
cement nie jest ognioodporny, więc w ostatecznym 
rozrachunku pogarsza parametry wytrzymałościowe 
zaprawy narażonej na bardzo wysokie temperatury, ale 
na etapie wznoszenia pieca zapobiega jego pękaniu  
i wykrzywianiu się ścianek, ułatwia więc pracę, a zasto-
sowany do zapraw w miejscach nienagrzewających się 
nazbyt mocno jest dodatkiem bezpiecznym i skutecz-
nym. Z drugiej zaś strony, niektórzy zduni traktują doda-
wanie cementu jako rze mieślniczą nierzetelność.

Jeśli zaś chodzi o dodatki organiczne, to w przy-
padku dawnych pieców piekarskich niekiedy do mas 
glinia nych dodawano w niewielkich ilościach sieczkę 
lub włosie albo szczecinę; niektórzy wspominają też  
o biał kach kurzych jaj. Dziś takich dodatków już się nie 
używa.

Powyższe informacje, pozyskane przez autora 
na Podlasiu, po części korespondują z wiedzą zawartą 
w dawnym piśmiennictwie technicznym, mianowicie,  
że w większości przypadków do wylepiania pieców 
stosowano samą glinę z „ostrym” piaskiem. W kilku 
publikacjach wzmiankowano o samej glinie (choć do-
myślamy się, iż chodziło o zaprawę glinianą z piaskiem) 
jako budulcu dawnych pieców: „Na zimę pieców ze-
wnątrzoprawićkiedytrzeba;gliny teżnapróżnemiej-
sca przyczynić dać dla poprawy pieców i kominów 
iinszychpotrzeb,bodowielirzeczyglinapotrzebna” – 
zalecał Andrzej Gostomski (1644, s.66). W XvIII wieku 
pisano: Glinachudabardzo jestdobradopodlepiania
pieców(...),gdyżnie trzebadoniejmieszać tyleziemi,

piasku,słomy i innych rzeczydla jejulżenia (Świtkow-
ski, 1793, s. 22). Dekadę później Bazyli Ku kolnik (1803,  
s. 988) podał wykaz materiałów potrzebnych do wyro-
bu pieca. Z wykazu wynika, że jako za prawy używa no 
gliny bez domieszek. W innych wzmiankach podobny 
skład piecowego budulca sugerowa no pośrednio: Któż
znasniewie,cotosąunaspokmiecychchałupach
piekarnianepiece?Masadużaglinyubitej – pisał Michał 
Bohusz (1811, s.86). W jednym z artykułów z końca XIX 
wieku wzmiankowano też kilkakrotnie o gliniezmiesza
nejzszabrem(Domaniewski, 1897), czyli z gruzem ce-
glanym albo dachówko wym. Również dziś zduni sto-
sują „gliniano-szabrową” masę jako wypeł nienie kafli  
i niektórych ścianek piecowych.

Znacznie mniej jest opisów wskazujących na 
nietypowe sposoby uszlachetniania zwykłej zaprawy 
glino piaskowej lub glinoszabrowej. Piecedopieczenia
chleba mogą być podobnym sposobem [jak ubijane 
skle pienia] stawiane z różnicą tylko, iż zamiast długiej
słomyglinęmieszasięzdrobnąsieczką – pisał Anicet 
Czaki (1830, s.XXII). Wydaje się jednak, że sieczkę sto-
sowano jedynie wyjątkowo i niekoniecznie z dobrym 
rezultatem. Oprócz sieczki niekiedy zalecano niewielki 
dodatek smoły, jak w po niższym cytacie z jednego z po-
radników, wydanego w 1825 roku: „Ażebypiece–niech
będą jakiekolwiek,czytogliniane,czyżelazne–dymu
przezpręgiswenieprzepuszczały,bierzesiędoichsta-
wianiaglinędobrą,wogniustojącą,zmieszanązwodą
anichowąizpewnąilościączystejsmoły.Zapachsmoły
po 2 lub też 3 napaleniach w piecu zupełnie zniknie.
Jeżelizaśsiędymizpieca,więczróbnaprędceciasto 
zrównychczęścisoliiprzesianegopopiołuwmałejilości
wody,itympręgipiecowe,zktórychsiędymi,zalepiaj.
Mieszaninataniepowinnabyćnigdyzarzadka.Jeżeli
zaśglinawnowowystawionychpiecachmabyćtrwała,
więcmiejscate,któremająbyćglinąlubteżinnymjakim
kitemwylepiane,wprzódpokilkarazymocnymoctem
skrapiaćtrzeba” (X.F.P., 1825, s.26). Skrapianie octem  
i zalepianie szpar masą solno-popiołową zalecało tylko 
to jedno źródło. Również aplikowanie smoły nie wyda-
je się roz wiązaniem powszechnie stosowanym, toteż  
do rad powyż szych należy odnieść się z rezerwą (i za-
pewne podchodzono tak dawniej), tym bardziej, że na 
przykład uży teczność skrapiania octem glinianych za-
praw zależała od składu chemicznego gliny, ten zaś by-
wał zmien ny2.

iinnychowocowychdrzewikrzewówsąlepszenaług,jakdębina.Dobrzezrozumianaoszczędnośćzależynamieszaniuróżnych
drzewbiałychz twardymi,aby jesłużącyw tenżesposóbwypalali.Popiół, z któregosię ługwygotował, jeszczesłużyćmoże 
naużyźnienietrawników,świeżyzaśnałąkirozsypanywewrześniuposkoszeniupotrawumawłasnośćwytępianiatrzcinypolnej,
atrawiepiękniejsząbarwęisilniejszywzrostdaje.Ługrówniedotegożpożytkuużytybywa.Ługzpopiołumakowegoprześliczny
dajelilakolor,spłowiałenawettakożbarwi;wtymżeługuprzepierająsięwkrokoszufarbowaneprzedmioty.Popiółszparagomjest
użyteczny,równiejakinnymogrodowymroślinom.Garśćpopiołumiałkiegozwiązanawkawałkupłótnaiwwodziewygotowana
pomagadozmiękczeniajej,czydoprania,czydogotowanialegumin.Popiółpodwajaciepło,nimsięotaczagrubegłowniedrze-
wapalącesięnakominach.Miejwięcbaczność,abygoniemarnowanoczytozkuchni,czyzkominówpokojowychipieców” 
(Adanson i Nakwaska, 1844, s. 146-147).
2 Dlatego zalecano ostrożność przy wyborze rodzaju gliny zdatnej do stawiania pieców: „Materiałnapiecepowinienpochłaniać
gorącoprzypaleniuioddawaćjepowolibezwydzielaniaprzytymszkodliwychgazówanizapachów.Jednymzwarunkówjest,
żebyaniglina,anicegłaniezawieraławapnazewzględunawydzielaniebezwodnikawęglowego,zatemdobudowypiecównie-
dopuszczalnajesttakżecegła,którajużrazbyłaużytadobudowynazaprawiewapiennej” (Turczynowicz, 1922, s. 144).
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Wzmiankowana powyżej masa solno-popiołowa 
używana do zalepiania w piecach wszelkich nieszczel-
ności należy raczej do grupy kitów niż zapraw. Dawne 
piśmiennictwo zawiera mnóstwo wzmianek o kitach  
w ogólności, w tym kilkadziesiąt razy traktuje o kitach 
do pieców. Niektóre z takich kitów wykazują wyraźne 
powinowactwo do zapraw zduńskich, albowiem:

• masy te łączono, a czasami nawet mieszano  
z zaprawami zduńskimi,

• o takich masach lub kitach pisywano głównie  
w kontekście urządzeń zduńskich,

• od kitów piecowych wymagano parametrów 
podobnych jak w przypadku zapraw zduńskich 
(zwłaszcza zaś żądano ognioodporności), na-
tomiast pod wieloma względami różnią się one  
od ki tów stosowanych do innych celów,

• poznanie składu zduńskich kitów pozwala wnio-
skować (metodą analogii) o składzie nieznanych 
nam bez pośrednio dawnych ognioodpornych 
zapraw zduńskich.
Do najstarszych receptur należą poniższe, wyję-

te z wydanej w 1788 roku rozprawy Piotra Świtkowskie-
go Owielkimałatwymoszczędzaniudrzewawpiecach:
„Zarzucają (...)żelaznympiecom, iżnajsamprzódkolor
ichzewnętrznyniejestprzyjemnynawejrzenie,akrom
tegokiedysięprzepalą,wydająswąd(...).Leczjaktemu,
tak i tamtemu można zapobiec, wylepiając spodem
piec taki kompozycją następującą: Trzebawziąć gliny
pewnąmiarę,rozrobićjązjuchąwołowąizoctempiw-
nym,przydaćpotemzendry kowalskiej lubślusarskiej, 
azmieszawszyrazempodlepiaćnapółcala,anajwięcej
jedencalwewnątrz.Żebyzaśpiecebyłypięknenawej-
rzenie,weźmie się funt kruszcu ołowianego,wleje się 
doniegojednąkwaterkęgorzałki,jednąkwaterkęwody,
wktórejdwałutygumybyłyrozpuszczone,izmieszaw-
szytodobrzerazem,trzebapędzelwtymmaczaćipiec
malować, [a następnie] szczotką lubkawałkiemsukna
rozcierać” (Świtkowski, 1788, s.795-796).

W tym cytacie znajdujemy właściwie dwie róż-
ne receptury. Druga mniej nas tu interesuje, bardziej 
zaś pierwsza, z której wynikałoby, że mieszanina gliny, 
krwi bydlęcej, zendry (tlenku żelaza) i octu cecho wała 
się znakomitą ognioodpornością, bo była aplikowana 
do żelaznych pieców, które przecież rozgrzewa ły się 
prawie do czerwoności. Zapewne też mocno i trwale 
przylegała do gładkich powierzchni. W jej skład wcho-
dziły związki żelaza (zawartego zarówno w zendrze ko-
walskiej, jak też w hemoglobinie krwi bydlęcej), których 
reakcje z kwasem octowym i być może z glinokrzemia-
nami w glinie są nam wciąż nie znane. W każdym razie 
powyższa wzmianka jako jedna z wielu poświadcza 
powszechność dawnego bu dowlanego stosowania 
substancji zawierających żelazo i jego związki3. Ta po-
wszechność jest tak oczywista, że skłania do pytań o jej 
przyczyny. Również na nie brak odpowiedzi.

Zalecenia mieszania gliny z zendrą i krwią znaj-
dujemy też w kilku innych publikacjach pochodzących 
z XIX wieku, przy czym oprócz tych składników apliko-
wano też inne dodatki, jak w poniższym opisie czte-
rech „różnychkitówdopiecówżelaznych iglinianych:
(1) Równe części tłustej gliny, mąki ceglanej, miałkiej
zendryipopiołu,zarobionenaciastozbiałkiemjajalub
krwiąbydlęcątworząprzednikitrówniedopiecówże-
laznych, jak i glinianych. Dodatek srebrnej glejtymoc
jegopomnaża.(2)Podobnieżrówneczęściopiłkówże-
laznych, szkła i niegaszonegowapna z krwią bydlęcą
bardzotrwałykitdają,lecztrzebagoprędkosmarować.
Glina trzymasię trwale żelaza, kiedy topierwejoctem
siępokilkarazyposmarujeiwyschnie.(3)Rysynaroz-
palonychpiecachżelaznychnaprędcezalepiasięsolą
zpopiołemwrównychczęściachzmieszaną.(4)Chleb
z popiołem zgnieciony również do tego służy użytku”
(Rozmaitości..., 1822-1823, s. 380).

Powyższe receptury pochodzą sprzed niemal 
200 laty, z 1822 roku, więc należą do najstarszych,  
podobnie jak kolejna wzmianka, autorstwa Mikołaja  
Rougeta (1827, s. 31): „Mąka,opiłkiżelazneibiałkood
jaj wydają bardzo dobry kit do pieców, lecz potrzeba
wprzódypilniezeszparwyskrobaćstarąglinę.Podob-
nieiglinawymoczonaztrochęwodyikrwi,aprzymie-
szana z niegaszonym wapnem wydaje bardzo dobry 
itanikitdopiecówpokojowych”4.

Także później mieszano gliny z zendrą, opiłka-
mi albo krwią. Na przykład w roku 1856 zalecano „kit 
dowylepianiapiecażelaznego, [który] składasięzgli-
ny, piasku, opiłków żelaznych albo zendry kowalskiej,
soli,sierścikrowiejikrwi.Ościsłystosunekjednejistoty 
dodrugiejniechodzituwcale,aleopowolneizupełne
wyschnięcietegokitu,którypotemwgorącutwardnieje
i piecowi bardzo szybko rozgrzewać się ani chłodnąć
niepozwala.Dozacieraniaszparwpiecachkaflowych
służyciastozkrwiiwapna,rozrobionychwodą.Zatar-
tewszparyrozgrzanegopiecachwytasięnatychmiast 
inieodpadanastępnie.Wbrakukrwi,awnagłejpotrze-
biezalepieniaszpar,którymidymuchodzi,rozrabiasię
wodąrówneczęścisoliipopiołu” (JBR, 1856, s. 80).

W powyższych recepturach powtarzają się wciąż 
te same składniki, mianowicie glina, piasek, zendra, 
opiłki i krew bydlęca, ale też i wapno, „mąka ceglana” 
(sproszkowana cegła), zwykła mąka, popiół, sól, białko 
jaj oraz sierść. Jak już wcześniej wspomniano, część 
z nich (sproszkowaną cegłę, popiół, sól, niekiedy zaś 
biał ka jaj i sierść) jeszcze do niedawna dodawano rów-
nież do zapraw zduńskich, co wciąż jeszcze pamiętają 
niektórzy starsi rzemieślnicy budowlani. Stąd wypływa 
wniosek, że przytoczone tu dawne książkowe zale cenia 
dotyczące kitów zduńskich należą do tej samej „trady-
cji materiałowo-technologicznej”, co zacho wane w pa-
mięci starszych zdunów i murarzy receptury zduńskich 
zapraw. A skoro tak, to być może także inne domieszki 

3 O dodawaniu substancji zawierających żelazo (rdzy, opiłków, zendry, krwi) do mas glinianych lub wapiennych była już mowa  
w poprzednich dwóch artykułach z tej serii. Por. też (Bartmański, 1856, s. 135).
4 Tę recepturę powtarza później Stanisław Kowalski (1849, s. 72-75).
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zalecane dawniej jako składniki kitów piecowych, lecz 
od dawna już przez naszych zdunów za pomniane,  
w rzeczywistości stosowano nie tylko w samych kitach, 
lecz również jako uszlachetniacze zduń skich zapraw. 
Takie wnioskowanie metodą „przez analogię” mogło-
by więc nam ponownie odsłonić dziś już zapomnianą i, 
wydawałoby się, bezpowrotnie utraconą część naszego 
dziedzictwa technologiczne go, jaką były zaprawy używa-
ne do stawiania pieców. Czy zatem zendrę, opiłki, rdzę, 
popiół, sól, sierść, mąkę, jaja i krew zwierząt stosowano 
wraz z gliną jako budulec pieców? Niewykluczone.

Powyższe rozumowanie potwierdza też tekst  
z 1811 roku, w którym znajdujemy opis jeszcze inne-
go kitu do pieców i gdzie bez ogródek wspomniano,  
że ten kit służył nie tylko do zalepiania szczelin, lecz 
także jako masa do stawiania pieców, czyli jako zapra-
wa zduńska: „Weźdobrejgliny,abywytrzymałaogień, 
dourobionejzwodądodajdrobnychkłakówipotłuczo-
nejsmoły,wymieszajdobrzewrazinatymkiciekażpiec
postawić.Możnagoużyćnie tylkodokaflowych, lecz 
idożelaznychpieców−niewykruszysięjaksamaglina.
Zapachsmoły jestbardzomały iwkrótcezniknie,gdy
sięwpiecurazdrugizapali,bodo50funtówglinydość
jest2funtysmoły.Gdypiecdymi,możnawprędkości
zrobićmasęzłożonązrównychczęścisoliiprzesiane-
gopopiołu idodawszyniecowody, zakitowaćszpary. 
Dopiecówżelaznychjesttenkitbardzodobry,tylkotrze-
bamiejscaspojeniakilkarazynapuścićtęgimoctem,wy-
suszyćikitdawać” (Wiadomości..., 1811, s. 540). Ude-
rzające jest podobieństwo tej receptury na glinosmolny 
kit do omówionej wcześniej zaprawy zduńskiej złożonej 
z gliny, smoły i wody anichowej (XFP, 1825, s. 26).

Aby powyższy przegląd rozwiązań materiałowych 
stosowanych w dawnej technice zduńskiej był bardziej 
kompletny, wypada podać jeszcze kilka znanych ongiś 
receptur. Cztery poniższe opierają się na wcześniej wy-
mienionych materiałach, z tym tylko, że w dwóch przy-
padkach w ogóle nie pojawia się glina. Stąd wniosek, 
że są to tylko receptury kitów aplikowanych do niezbyt 
nagrzewających się części pieca, a nie sposoby uzy-
skania prawdziwych zapraw zduńskich. Przyjrzyjmy się 
tym przepisom. Tadeusz Bartmański zalecał trzy spo-
soby przygotowania kitów do pieców i rur żelaznych:
„(1)czteryfuntyglinysuchejnaprochstartejwygnieść
z jednym funtem boraksu i z potrzebną ilością wody
na ciasto rozrobić, i natychmiast użyć; albo (2)mąka 
zpiaskiem.Innysposób(3):białko,żytniamąkaizendra
w proszku (Bartmański, 1856, s.135). Ponad dekadę 
później zalecano jeszcze inny kit do zalepiania szpar 
wpiecach:popiółdrewniany,glinęitrochęsoliwygnieć
zwodąikitujtym,kiedypieczimny” (Łyskowski, 1868, 
s.179). Nie wydaje się, by ciasto z mąki z białkiem jaja  
i sproszkowaną zendrą lub mąkę z piaskiem stosowa-
no inaczej, jak tyl ko do zalepiania niewielkich szczelin,  
ani by takie kompozycje miały jakiekolwiek szersze za-
stosowanie w technice zduńskiej. Są tu istotne raczej 
jako świadectwo pomysłowości naszych przodków,  
a nie jako wska zówka do poszukiwań zaginionych roz-
wiązań w zduńskiej technice materiałowej.

Czytelnikowi należy się tu informacja na temat, 
czym różnił się zakres stosowania kitów od stosowania 
za praw zduńskich. W przypadku pieców glinobitych to 
właśnie zaprawy stanowiły główny budulec takich pie-
ców. W przypadku pieców z surowej glinianej cegły za-
prawy spajały cegły, te zaś wykonywano na ogół z samej 
gliny z piaskiem. W przypadku zaś pieców kaflowych 
zaprawy spajały cegły oraz spajały i wypeł niały kafle, 
będąc wraz z nimi faktycznie głównym budulcem pieca. 
Gdy tak postawiony piec pękał wsku tek przegrzania lub 
przypadkowego wylania na jego rozgrzaną powierzch-
nię zimnej wody, lub gdy po na grzaniu nieostrożnie skie-
rowano nań przeciąg mroźnego zimowego powietrza, 
wówczas powstawały mi kroskopijne szczeliny. Były one 
bardzo małe, lecz niebezpieczne: przez nie mógł ulat-
niać się czad. Należało je więc zalepić. Użyty do tego 
materiał musiał mieć szczególne parametry. Powinien 
być niekurczliwy pod czas wysychania, lepki i odporny 
na wysoką temperaturę. Do tego celu nie nadawały się 
tradycyjne glinia ne zaprawy, stosowano więc kity, czyli 
zaprawy uszlachetnione, takie jak opisano powyżej.

Niewykluczone, że niektóre z takich kitów stoso-
wano też do fugowania spoin między kaflami. Współcze-
śnie do fugowania używa się specjalnych ognioodpor-
nych mas dostępnych w sprzedaży, lecz dawniej spo iny 
wyrównywano zaprawą glinianą, a po jej wyschnięciu 
pociągano wapnem, bielą cynkową (tak zwanym cyn-
kwasem) lub – co wielu wciąż pamięta, gdyż ten sposób 
stosowano jeszcze przed kilkudziesięciu laty – powle-
kano białą pastą do zębów. Fugowanie miało decydują-
cy wpływ na estetykę pieca, lecz także w pew nej mierze 
chroniło go przed pękaniem, toteż wykonywano je bar-
dzo starannie.

Oto jeszcze jeden opis, różniący się znacznie  
od wyżej przytoczonych i niedotyczący ani fugowania, 
ani przygotowywania zapraw. Jest on jednak godny 
uwagi dlatego, że odnosi się do rozwiązań technolo-
giczno-materiałowych przejętych z technik garncar-
skich, a zalecanych do stosowania w gospodarstwie 
domowym. Znajdujemy go w krótkiej nocie opubliko-
wanej w 1856 roku i zatytułowanej Kity rozmaite i za-
lepkidoszparwpiecu: „Naczyniaglinianeużywanedo
topieniawwielkimżarzerzeczytrudnotopnychsąmoc-
nodziurkowate i pochłaniająwielemasy topionej.Dla
zapobieżeniatejniedogodnościzwilżasiędobreświeżo
palonewapno,abysięnaprochrozpadłoczyliugasiło
imieszasięz tęgim rozczynemzwyczajnegoboraksu,
a powstałą masą wysmarowuje się wnętrze naczynia
służącegodotopienia.Powyschnięciutejzewnętrznej
powłokirozgrzewasięnaczyniewogniudostatecznym
dojejzeszklenia.Tensamskutekotrzymujesięłatwiej-
szymsposobemprzezpomazaniewewnętrznychścian
naczyniamocnym roztworemwęglanu sody, która po
wysuszeniuinastępnymwypaleniunaczynia,połączyw-
szy się z jego krzemionką, rzeczywiste szkło tworzy. 
Tęsamąusługętworzystopieniewtakimtyglu lubre-
torciechlorkuwapnia, to jestsoliwapnaużywanejdo
suszeniapowietrzairóżniącejsiębardzoodchlorowa-
negowapna” (JBR, 1856).
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2. CERAMIKA ZDUŃSKA

Niejako na marginesie powyższych rozważań 
znajduje się temat piecowej ceramiki. O jakich wyro-
bach ce ramicznych tu mowa? „Materiałynapiecsą [to]:  
cegły,dachówki,żużle,kamienieikachle” − pisał w 1859 
roku Jan Nepomucen Deszkiewicz (Deszkiewicz, 1859, 
s.145). W niniejszej publikacji nie są one przedmio tem 
głównej uwagi, gdyż wymagałyby osobnej monografii. 
Jednakże warto tu przytoczyć niektóre dawne wzmianki 
na temat ceramiki zduńskiej, mianowicie te, które mają 
jakiś związek z użyciem nietypowych bu dulców. 

Jeśli chodzi o cegły, to wprawdzie w robotach 
zduńskich stosowano na ogół zwykłe cegły wyrabiane 
ręcz nie z gliny z piaskiem, lecz palenisko obudowy-
wano cegłami ogniotrwałymi. „Pan Nansouty podaje
następujący przepis do roboty takowych cegieł: bie-
rzesięcegłypalonej,wproszku,częśćtrzecią;kwarcu
proszku część trzecią, gliny garncarskiej także część
trzecią.Mieszasięteingrediencjejaknajlepiej,robisię
cegły,suszywcieniu,apotemwypala.PanNansouty
każezbieraćbryłykwarcu,rozpalaćjemocnowpiecu, 
apotemwodąpolewać,przezcotakowenakawałkisię
rozsypująidalejmielonesąwemłynach.Pieceztakich
cegiełstawianebardzosąwytrwałe” – czytamy w no-
cie opublikowanej w 1833 roku na łamach „Pa miętnika 
Rolniczo-Technologicznego” i zatytułowanej Sposóbro-
bieniacegłyogniotrwałej (Sposób..., 1833, s.162). Ten 
sposób okazał się skuteczny i był stosowany przez całe 
dekady, a z pewnymi modyfikacjami przetrwał do dziś. 

Jeśli chodzi o kafle, do ich produkcji stosowa-
no te same zasady, które odnosiły się do wytwarzania 
dachó wek i niektórych wyrobów ceramiki użytkowej. 
Odpowiednio więc przygotowywano glinę (kopcowano 
ją, przemrażano, pławiono i mieszano z drobnoziarni-
stym piaskiem kopalnym o wysokiej zawartości krze-
mionk i, a niskiej – minerałów wapiennych. Następnie 
tłoczono kafle w formach i suszono. Jeżeli miały być 
gla zurowane, wówczas przed wypaleniem powlekano 
je polewą o odpowiednim składzie. Powyższy tok pra-
cy był optymalny, zatem powszechnie stosowany, lecz 
każda szanująca się wytwórnia chroniła wła sne sposo-
by czyszczenia gliny, przygotowywania z niej masy do 
wytłaczania kafli, a przede wszystkim przygotowy wania 
polewy o odpowiednim składzie. Dlatego w dawnym 
piśmiennictwie znajdujemy nie wiele wzmianek o skład-
nikach polew kaflowych.

W jednej z nich zapytywano o optymalną gru-
bość polew i o celowość dodawania do polewy że-
laznych opił ków jako dobrze przewodzących ciepło:  
„WNiemczechiinnychkrajachstawiająnajczęściejpiece
kaflowezgrubąibardzogładkąpolewąnapowierzch-
ni,cobynajmniejnieodpowiadacelowiinadzwyczajnie
wieleopałumarnuje.Znanąjestrzeczą,iżkażdamateria
szklistaźleciepłoprzewodziipowierzchniagładkamało

gowypuszcza;powierzchniazatempiecówtakichmało
ciepłaprzyjmuje,aprzyjętebardzopowoliwpowietrze
przesyła;owszem,większaczęśćciepłazwracasięna
wewnątrz do pieca i ginie wraz z dymem. (...) Piece
zatemzgrubą igładkąpolewąwcale robionebyćnie
powinny;owszem,wypadałobyrobićkafleniepolewane 
iściskaćjezapomocąjakiegomechanizmu,abyprzez
to glinę gęstszą i do przewodzenia ciepła zdatniejszą
uczynić.Możnabywreszciedawaćkaflompolewęcien-
kąipowierzchniąchropowatąnakształtskórkurdyba-
nowych albo jąmetalowymi posypywać opiłkami, tak
iżbysiętezapomocąpolewyzglinąstykały.Wogólno-
ści,wartojestdoświadczyć,czyprzezdodanieopiłków
metalowych do gliny niemożna by otrzymać pieców,
którebymiędzyglinianymiażelaznymipośredniąwła-
snośćmiały.Wogniskach, szmelcerniach iwogólno-
ściwszędzie,gdziemuryciepłaupuszczaćniepowinny
(...),przeciwniesięrzeczymają− icegływtakichpie-
cachnawewnątrz izewnątrzgrubopolewane,tudzież 
inawiększąwyrobionemiarę(...)byćzasługują” (Lenchs, 
1823, s. 202-204)5.

Co do składu polew, najwięcej informacji dają 
jednak badania współczesne. Maria Dąbrowska po-
daje wyni ki badań składu chemicznego 90 próbek kafli 
wyprodukowanych w okresie od Xv do XvIII wieku, ze 
szcze gólnym uwzględnieniem ich polew: „Podstawę
stanowił tlenek ołowiu, tak zwana glejta, której doda-
wanood40%do50%jednostekwagowych.Kolejnymi
składnikamiw łącznej ilościokoło20%były tlenekgli-
nu i tlenekwapnia, zawartewglinie, oraz krzemionka
wpostacimielonegopiaskuwokoło 30%.Wmałych
ilościach dodawano tlenek miedzi, około 25%, tle-
nekżelaza ipotaż,któryzawieratlenekpotasuisodu,
orazwmiarępotrzebydodawanorównieżtlenekcyny. 
Wwynikuprzeprowadzonychbadaństwierdzonoróżni
ce w składzie polew, polegające przede wszystkim 
naodmiennejzawartości związkówcyny.Fakt tenstał
się podstawowym kryterium podziału na polewy oło-
wioweiołowiowocynowe” (Dąbrowska, 1987, s. 202). 
Cytowana autorka dodaje, że „źródłemtlenkówpotasu 
i sodu był dla ówczesnych garncarzy potaż pocho
dzeniaroślinnego.Uzyskiwanogoprzezługowaniepo-
piołuspalonychroślin,przedewszystkimniektórychga-
tunkówdrewna.Cechujegowysokiezanieczyszczenie
sodą,któredochodzido20%” (ibidem, s. 209).

Co ciekawe, Maria Dąbrowska pisze, że „nie
stwierdzono stałych cech, które by charakteryzowały
wyrobyjednejgarncarni” (ibidem, s.202), co oczywiście 
nie znaczy, że poszczególne pracownie rzemieślnicze 
nie miały własnych receptur i chronionych przed inny-
mi tajemnic materiałowo-wykonawczych. Oznacza to 
je dynie, że odmienności w doborze materiału i wyko-
naniu produktu nie były tak duże, by wpłynąć na wyniki 
późniejszych (przeprowadzonych współcześnie) analiz 
chemicznych.

5 Nawiasem mówiąc, współczesne badania obalają twierdzenia Lenchsa. Maria Dąbrowska powołuje się na wyniki pomiarów 
przeprowadzonych przez Kozierskiego, wskazujących, że „różnicapomiędzywspółczynnikiemwysyłania iprzyjmowaniaciepła
przezpowierzchnieceramicznepokrytepolewąiniepolewanewynosi0,15,awięcjestnieistotna” (Dąbrowska, 1987, s. 201).
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Pomimo współczesnego rozwoju technologii po-
lew garncarskich i zduńskich oraz mimo zachowania się 
kil ku wzmianek w dawnym piśmiennictwie trzeba przy-
znać, że nasza obecna wiedza o dawnych technolo-
giach materiałowych i wykonawczych związanych  
z ceramiką zduńską jest stosunkowo niewielka i wyma-
gać będzie dalszych badań. A przynajmniej wiedza ta 
wydaje się skromna w stosunku do prawdopodobne go 
dawnego dziedzictwa technologiczno-materiałowego.

3. CERAMIKA BUDOWLANA

Inaczej rzecz się ma z ceramiką budowlaną,  
a w szczególności z wyrobem dachówek i cegieł. Istnieje 
bo wiem wiele dawnych opisów optymalnego wykonania 
budulców ceramicznych. Toteż poniżej przedstawio no  
i przypomniano jedynie niektóre najciekawsze wzmian-
ki, świadczące o rozwoju i swoistej subtelności naszego 
dziedzictwa technologicznego.

Najciekawsze i najbardziej wartościowe poznaw-
czo wzmianki o dawnych tradycjach w zakresie przygoto-
wywania i stosowania ceramiki budowlanej znajdujemy 
w publikacjach wydanych w XvIII wieku, wtedy bowiem 
pamiętano jeszcze o dawnych (wzmiankowanych przez 
autorów starożytnych) sposobach ulepsza nia wyrobów 
ceramicznych, a jednocześnie pre zentowano już cał-
kiem współczesną (nawet w dzisiejszych kategoriach) 
wiedzę, nazwijmy to, naukową. Na przykład w 1788 roku 
Franciszek Rausch pisał: „Najdawniejszemuryibudynki
bywałyrobionezcegiełsuszonychlubwpiecupalonych
mieszanezplewąalboteżz trzcinąsiekanąosadzane 
wżywicęiznowutrzcinąprześciełane.Iletoprzemysłu 
i pracowitości niemiała starożytność!Czasem też ro-
bionowarstwęmuruzkamieniasurowegoimiękkiego,
a warstwę z cegły – niekiedy z cegły surowej cztery 
i pięć latnawietrzesuszonej, różnejdoniejużywając
zaprawyiróżnyjejdająckształt,jakteżimiarę” (Rausch, 
1788, s.238). Do strzegano więc dawną różnorodność 
wyrobów cera miki budowlanej i rozmaitość ich zastoso-
wań6, lecz w powyż szym cytac ie warto zwrócić uwagę 
na jeszcze jeden szczególny niuans, mianowicie na fakt, 
iż niekie dy (Rausch ma tu na myśli zapewne budownic-
two w dobie starożytności) cegłę paloną zastę powano 
jej niewypa lanym odpowiednikiem, czyli surówką – ale 
nie byle jaką, lecz suszoną w dobrych wa runkach przez 
cztery lub nawet pięć lat. Jeśli jednak taki okres wy-
daje się nam długi, to pamiętajmy, że jego celem było 
maksy malne wysuszenie surowych cegieł, tak aby wy-
trzymałością i trwałością nie nazbyt ustępowały wyro-
bom wypala nym. Jeśli zaś nawet mimo to pięcioletnie 

suszenie masy glinianej zdaje się być wątpliwą skrajno-
ścią, to zwróćmy uwagę na inne ówczesne wzmianki 
zalecające kilkuletnie przygoto wywanie i prze suszanie 
ce gieł nie tylko surowych, lecz nawet tych przygotowy-
wanych do wypalania, jak o tym w tymże sa mym 1788 
roku pisał Piotr Aigner: „Dogliny(...)dobregogatunku
dodaje się trochę piaskumiałkiego, samiec zwanego;
tenpiasekwpaleniutopisięiobracasięwkamień.(...)
Trzebaby,chcącmiećcegłędobrą, żebyzedwa roki
wprzódy glina była gnojona, nim się z formywyrzuci,
aprzynajmniejtrzylatasurowacegłaschnąćpowinna,
nimpójdziedopieca.(...)Gdycegłyzglinyniewygno-
jonej, niedobrze wysuszone i niewypalone zażyte są 
domurów,tosięciągnądokupy,wswojejmierzeimiej-
scuzostaćczasdługiniemogą,łatwosięporuszająiod-
dzielają” (Aigner, 1788, s.28-31). Aigner dalej informuje: 
„Najdawniejszenarodysurowymitoobostrzyłyprawami,
ażebynasamprzódglinaprzezkilka latw jamachbyła
gnojona,aztakowejjużwystałejglinycegławyrobiona
powinnabyła schnąćprzez lat kilka. (...)Utejczykowie
niewprzódyzażywalidobudowycegieł,ażprzezpięć
latbyływysuszane iprzezmagistrataprobowane (vid.
VitruvioGallianilib.2cap.3&c.). ZnajdujemyiwPolsce 
między staroświeckimi dokumentami po kancelariach
formowane procesy przeciwko tym strycharzom, któ-
rzyglinyniegnoililatprzynajmniejpięć,atakichkarano
grzywnami. Nie dziw, że takiego gatunku cegła robiła
się skamieniała, która po wyjściu wszelkich waporów
nabywała lekkości na kształt kamienia pumeksowego,
tak, że powodzie pływaćmogła; z takowej cegły tak
wielkąmielikorzyśćiwygodęstarzyRzymianie,żeczę-
stokroćiniepalonejzażywalidookazałejbudowy” (ibid.,  
s. 32-33). Ale i to jeszcze nic, bo cytowany wcześniej 
Rausch pisał też: „Zaczasówstarożytnychglinanacegłę
idolatsiedmiuwjamachsięwystawała,takjakiwap-
no.Stądowedawniejszebudowle,jakiunassamych
krzyżackienieśmiertelne,acegływnichnibyzwapnem
zrosłe, bo dobrze wypalone i pilnie lecz oszczędnie 
nawapnoosadzoneudajągmachyraczejwcegłęma-
lowaneniżeli zniejstawiane. (...)Dawniejsiprzemyślni
wewszystko,zbydlęcychskórkleju warzeniem,cegły 
z plewą lub trzciną siekaną zmieszaniem, na słoń
cu ją tylko susząc, wód do niej gnojowych i żywicy 
zdrzewróżnychużywaniemwieczystestawialibudow
le” (Rausch, 1788, s.30-31). 

Dostrzegamy więc u schyłku XvIII wieku zani-
kającą już wówczas wiedzę, przywoływaną po części  
z an tycznych autorów, po części zaś ze staropolskich 
źródeł, a tylko w nikłej już mierze z międzypokolenio-
wych przekazów i własnych doświadczeń, dotyczącą 
zaś doboru gliny służącej do wyrobu ceramiki budow-

6 O zróżnicowaniu ceramiki budowlanej pisywano często i obszernie we wszystkich uwzględnianych tu okresach. Na przykład  
w Początkowympraktycznymbudownictwie Kowalskiego z 1849 roku czytamy: „Stosowniedopotrzeby różny się im kształt
nadajeitakdocegiełzwykłychdomurówużywanychdługośćdoszerokościigrubościmabyćjak4:2:1,cegłyzaśdobrukupo-
winnybyćcienkie,czworograniaste,dosklepieńkliniaste,dogzymsówdługiezjednymbokiemwyżłobionym,dostudzienkształtu
częściobwodukołaitd.” (Kowalski, 1849, s. 52). Jeszcze bardziej różnorodne wyroby ceramiki budowlanej (w tym cegły drążone 
i kafle piecowe) wymieniono w opublikowanym w 1854 roku opisie fabryki Steinkellera (Zakłady..., 1854). Tego typu publikacje 
stanowią dziś nieocenioną pomoc przy analizowaniu rozwoju budowlanej techniki materiałowej, w tym także kultury użycia gli ny 
w budownictwie.
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lanej, aplikowanych do niej domieszek, a nade wszystko 
procesów technologicznych obejmujących kilku letnie 
kopcowanie gliny, jej pracochłonny i wymagający wielkiej 
staranności przerób7 i wieloletnie (trwają ce zwy kle pięć, 
a nieraz nawet do siedmiu lat) suszenie cegieł przed ich 
ostatecznym wypaleniem. Jak zdają się świadczyć cy-
towani autorzy, już za ich czasów ta wiedza odchodziła 
w niepamięć, cegłę zaś przygoto wywano i wypalano 
pośpiesznie, a w konsekwencji uzyskiwano wyroby gor-
szego niż dawniej gatunku. Ewentu alnie niedostateczne 
wysuszenie cegły rekompensowano jej przesuszaniem 
już w piecu, to jest wy palano zra zu niewielkim ogniem, 
faktycznie raczej w dymie niż w ogniu, co trwało dwa lub 
trzy dni, a do piero później dynamicznie przepalano cały 
wkład i pozostawiano cegły w silnie nagrzanym wnętrzu 
pieca przez ponowne dwa do trzech dni (zwykle około 
60 godzin), na końcu zaś zamykano piec i pozwalano 
mu powoli wysty gnąć, co trwało kolejne kilka dni. Tym 
sposobem proces wypalania (faktycznie zaś przesusza-
nia, przepalania i studzenia) trwał około tygodnia8,  
a nawet dłużej. Całemu zaś procesowi budowy cegielni, 
przygotowywa nia masy, formowania cegieł i ich wypa-
laniu poświęcono u nas w ciągu mniej więcej stule cia 
1780-1880 dzie siątki wzmianek, artykułów, broszur  
i książek, włącznie z obszernymi rozwinięciami haseł ce-
gielnia, ce gła i glina w ówczesnych encyklopediach. Z tej 
obfitości źródeł w niniejszych akapitach za mieszczono 
zaled wie skromny wybór zagadnień i porad. Jednakże 
dla ich lepszego ujęcia warto jeszcze za mieścić krót-
ki, lecz tre ściwy ustęp z wydanej w 1826 roku książki 
Wiadomości z astronomii, fizyki, chemii i mineralogii, 
gdzie za równo o budowlanej użyteczności gliny, jak też 
o procesie wyrobu cegieł czytamy: „Zarobionej gliny 
naciastoużywasiędowylepianiapieców i kominów.
W tak zwanych cegielniach wypalają glinę na cegłę. 
Wbliskościcegielni znajdowaćsiępowinnyobfiteko-
palniegliny,którejwlecielubwjesieninakopawszytrzy
maćpotrzebanawolnympowietrzuażdoskruszenia.
Nawiosnęwożą ją taczkamipodszopę iwobszerne
dołytarcicamiwycembrowaneskładają.Tuwmiarępo-
trzeby dodają do niej piasku lub innych odmian gliny,
depcząjąlububijająkońcemdoskonałegojejrozrobie-
niaioczyszczeniazkamykówlubinnychobcychistot.
Tak przygotowaną glinę nakładają w drewniane i do
wielkościcegłyzastosowaneformy,wygładzajązwierz-
chuzapomocąstrychulca,aukształconą tymsposo-

bemsurówkęwykładająnadeskąpotrząśniętąpiaskiem 
isusząpodszopą.Wysuszonąsurówkęzwożądopie-
ca,wktórymjązwielkąprzezornościąukładająipalą. 
Popięciulubsześciudniach,gdysięcegładobrzewy-
pali,otwórpiecazamykają,ażebyogieńwygasłicegły 
zwolnawpiecuwystygły” (Waga, 1826, s. 284-285). 

Skoro jednak tematem naszych rozważań jest 
raczej sam gliniany budulec i stosowane doń domieszki, 
a nie wykonane z niego wyroby lub budynki, zwróćmy 
uwagę na dawne refleksje co do rodzaju gliny i wpływu 
domieszek stosowanych do wyrobu ceramiki budow-
lanej. „W niektórych skałach pierwotnych w Europie 
iTurcjiazjatyckiej znajdujesiężyłami iniebieskimima-
sami kamień koloru śnieżnobiałego, tłustawy, gładki,
dźwięczącyitaklekki,żeprawiepływapowodzieistąd
nazwępianymorskiejotrzymał.(...)Cegłazniegozrobio-
napływapowodzie” – pisano w 1826 roku (ibid., s. 282). 
Późniejsze źródła podawały też, że do wyro bu ce gieł 
„każdą glinęmożna bardzo polepszyć, domieszawszy
do12częścijednączęśćpopiołuzwęglikamiennych.
(...) Chcącmieć cegły bardzo lekkie,miesza się glinę 
zprochemwęglakamiennego,ztrocinamialbo,conaj-
lepsze, z torfem. Przy wypalaniu (...) przymieszka się
wypali,acegłyotrzymanebędąlekkie,mocnodziurko-
wate(...).Ogniotrwałącegłęrobisięzglinydofajansów
lubporcelanyużywanej(...).Dlazrobieniajejchudszej, 
a cegły z niej więcej dziurkowatej, dodaje się do niej
pewnąilośćjużwypalonejipotłuczonejtakiejsamejgli-
ny” (Kowalski, 1849, s. 51-60). „Chcącprzymiernym
ogniutwardąimocnącegłęalbodachówkęotrzymać,
dodajesięwmałejilościtego,coceglankędobrzewią-
że;doczegonajlepsza jestmąkawapienna,czylimiał
wapiennywilościjednejdwudziestejczęścimniejwię-
cejdoceglankiprzydany,co jednakwmałej ilościpo
przednio próbowaćwypada. Jeżeli by glina niemiała 
wsobietyleczęściżelaznych,żebynaczerwonowypa
lić się dała i mocniejszego ognia potrzebowała, tedy
możnaużyćdoniej sproszkowanegougruczyli ochry
alboczerwonegożelaznegokamienia,albowitriolowej
rdzawki(...),starającsięonależytepołączeniesiętych
farbowinzgliną” (Nauka..., 1847, s. 6). Przypomnijmy 
też jeszcze raz podaną w 1847 roku informację, iż „po-
długaktmiejskichwarchiwachlwowskichprzechowy-
wanych,wroku1563używanodoglinyrobiącdachów-
kę,opiłkówżelaznych” (Sobieszczański, 1847, s. 121). 
Widzimy zatem całe spektrum dodatków, które w róż-

7 Obejmujący rozdrabnianie i odmulanie gliny (Nauka..., 1847, s. 7), usuwanie zanieczyszczeń, aplikowanie domieszek, stabilizo-
wanie stopnia wilgotności oraz nakładanie i ubijanie w formach (Encyklopedia..., 1861, s. 19-20).
8 Czytamy o tym już u Aignera: „Przez48godzinlubwięcej,podługpotrzeby,przed‘grubą’trzebaraczejkurzyć,niżpalić,ato
torfemlubchrustem,drzazgami,gałęziamilubczympodobnymdlawypędzeniazupełniezcegłysurowizny.(...)Pókisurowizna
jestwcegłach,wtenczaswychodzidymgęsty,grubyiciemnyprzezlufty.Gdysięzaśukażedymjasny,znakiemjest,żesurowizna
zupełniezcegływyszłaizaraztrzebasposobemzwyczajnymogieńrozpalićwielki,ażebyzniegopłomieńwychodziłjasny.Grubę
natychmiasttrzebazamurować;zostawiasiętylkootwartemiejsceugórydladorzucaniaszczap.Potemtrzyluftytylneotwierasię;
poośmiugodzinachdrugietrzy,tojestśrodkowe,aznowupoośmiugodzinachotwierasiętrzyostatnieluftyzprzodu.Wszystkie
tedziewięćluftówzamykasiętak,abyszparywnichbyłyzostawionedlaciągupowietrza,cotakzostaćmaprzezdnidwainoce
trzy,ażpókisięcegłaniewypali.Gdy już jasnypłomieńzpiecawydobywaćsię iwybuchaćprzez luftyzaczyna,znakiem jest, 
żecegładoskonalejużjestwypalona.Wtenczaswszystkiedziurypiecadobrzeglinąpozalepiaćtrzebadlaprzyduszeniaognia” 
(Aigner, 1788, s. 20-21).
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nych okresach aplikowano do gliny cegielnianej i w ten 
sposób otrzymywano wyroby o różnych parametrach. 
Stosowano mianowicie: ple wy, sieczkę trzcinową, mi-
nerał zwany pianąmorską, popiół z węgli, miał węglowy, 
trociny, sproszkowany torf, sproszkowaną cegłę, wap-
no palone, sproszkowany niewypalony wapień, ochrę, 
tlenki i siarczki żelaza (witriolowa rdzawka), opiłki i inne 
podobne materiały. 

Ale to jeszcze nie wszystko. Wprawdzie być 
może nie dowiemy się nigdy w pełni, jak różnorodne 
apliko wano domieszki w celu uzyskania cegieł o okre-
ślonych parametrach, albowiem zacytowane wyżej 
wzmian ki wydają się zaledwie fragmentaryczne w sto-
sunku do wielowiekowych tradycji technologicznych, 
które mo gły być różne w różnych regionach, tym nie-
mniej oprócz powyższych ustępów mamy jeszcze garść 
do datkowych informacji w dziele Franciszka Rauscha, 
który w rozdziale poświęconym przysposobieniu cegieł 
pisał między innymi: „Węgle,kościpaloneipopiółzesło-
mylubinnywzmacniazaprawy.Wodaklejoważywiczna
i uryna najtwardszy czyni gips.Ogień klej odbiera gli-
nie,alegnójkoński,sadza,dym,klejedrzewne,mleko,
krzew,olej,tłustośćdająjejtęgośćilepkość,którąple-
waisierśćbydlęcaalboteżcegłaikamienneokruszyny
umacniają” (Rausch, 1788, s. 243). Dalej dywagował 
nad sensem konstrukcyjnym mate rii ceglanej i wapna: 
„Cegławiążesięzwapnem,ategojaknajmniejinajcie-
niej podcegłępodścieła się, abymurbyłmocniejszy.
Budujączaścegłąnaglinę,nieczynisięto, [jak] tylko  
wdomach na jedno piętro i to zostawiającwolne od
glinybrzegiiściany,abysiętynktymlepiejpotemutrzy-
mywał; takoż ma się czynić murując marglem. Glinę
mieszać z wapnem do murowania próżna strata bez
wszelkiegowzmocnieniamuru.(...)Wapnolubgnójkoń-
skitłustsząsprawująglinę.(...)Ziłemtakżezmieszana
glinatłuściejszastajesięikleistsza” (ibid., s.33-34). Jak 
widać, niuansów znanych Rauschowi było co niemiara. 

Wreszcie powyższe i zaledwie schematyczne 
przedstawienie zagadnień materiałowych związanych  
z wy korzystaniem gliny do wyrobu ceramiki budowla-
nej wypada zakończyć ciekawostką podaną w wydanej  
w 1847 roku książce Nauka wyrobu i wypalania do-
brych cegieł i dachówek: „Kto dom z ubitej ziemi lub

deptanej gliny (glinopaców) wystawił, w wysuszanym
możerazlubdwawypalićwapnolubcegłę,aprzezto
całydomz jednejwypalonejmasyskładaćsiębędzie. 
Oczymosobnopisemkowyjdzie” (Nauka..., 1847, s. 23). 
Nie wiemy nic o owym zapowiadanym „osobnym pi-
semku”, lecz sam pomysł domu monolitycznego stano-
wiącego de facto jedną ogromną skorupę ceramiczną 
wydaje się równie interesujący, co trudny do re alizacji 
(głównie z powo du podatności większych elementów 
ceramicznych na pękanie podczas wypalania). Czy ta-
kie domy kiedy kolwiek zaistniały? Czy udało się je wy-
palić bez pęknięć i większych szkód? Czy oka zały się 
trwałe? Nieste ty, nie znamy odpowiedzi na powyższe 
pytania9.

 

4. INNE ZASTOSOWANIA GLINY

Analizując zaskakująco różnorodne i pomysłowe 
sposoby aplikowania tanich materiałów lokalnych, ta-
kich jak glina i stosowane do niej różnorakie domieszki, 
do sufitów, stropów, stropodachów, dachów, sklepień, 
oraz podłóg, klepisk, ścian, tynków10, a także w piecach, 
kitach do pieców i rozmaitych wyrobów ceramicznych, 
nie należy też zapominać o znacznie większej, niż tu 
podano, rozle głości zastosowań gliny, to jest o fakcie, 
że dawniej nie było chyba takiej części budynku, w któ-
rej by nie potra fiono odpowiednio użyć tego budulca. 
W skrócie można do budowlanych zastosowań dodać 
jeszcze: gliniane fundamenty, cokoły, kominy, drzwi, 
drogi, stawy, ogrodzenia. 

Gliną wylepiano lekkie kominy11 i tak zwane pół-
kominy12, a także ciężkie szerokie kominy komorowe. 
Glinę niekiedy zalecano jako dobry materiał na funda-
menty i choć w tej materii zdania były podzielone, nie 
bra kowało propagatorów takich rozwiązań (Niewiero-
wicz, 1930, s. 18, 24-30). Pisano nawet o glinianych 
drzwiach, te zaś zachwalano jako ognioodporne, więc 
chro niące przed pożarem: „Drzwizlepiankiglinianej(...)
daje się nad schodami, a to dla bezpieczeństwa [od]
ognia. (...) Iż zaś drzwi z lepianki są ciężkie do pod
noszenia, trzeba pod nimi dać inne lekkie drewniane,
którebysięczęstootwierały izamykały, tezaśspusz

9 Odpowiedzi zdaje się udzielać poniższy cytat z 1822 roku. Otóż w artykule zamieszczonym w czasopiśmie „Izys Polska” czyta-
my: „WKarpatachgóralewniektórychmiejscachzwykliswojechatycałezglinyulepiać,agdyzrąbażpodachjestjużwyprowa
dzony, po dostatecznymonegowyschnięciu nagromadzają liści suchych i drobnych gałązek, którymi ściany z obydwu stron
okładająitemateriałyzapalają.Tymsposobempowstajebudowlazjednej,twardej,wiekaminiepożytejmasy” (P.W., 1822, przypis  
na s. 444). Jednakże mimo wszystko wątpliwości pozostają, albowiem wypalenie w całości domu bez pęk nięć czy wręcz rozsy-
pania się całej konstrukcji wydaje się graniczyć z cudem.
10 Te zagadnienia opisano w poprzednich artykułach z tej serii (Szewczyk, 2011), (Szewczyk, 2012).
11 W 1793 roku Piotr Świtkowski pisał: „zwyczajniejszejeszczeunassątekominy,kiedynabelkachsamychkrokwie4usadzają
imiędzyniemizglinyisłomydająlepiankę” (Świtkowski, 1793, s. 213). Do ich wyplatania przed polepieniem gliną używano żyt-
niej słomy lub innych materiałów – takich, z których wyplatano też kosze: wikliny, korzeni sosny, witek i korzeni jałowca itp. Ten 
typ lekkich kominów w niektórych regionach naszego kraju przetrwał do czasów niemalże nam współczesnych – na przykład  
w 1961 roku Jerzy Czajkowski pisał o chłopskich chatach na wschodnim Podlasiu, w których „samkominbyłwyplecionyzchrustu
anawetkorzeninaożebrowaniuzkilkugrubychżerdzi.Całośćzobustronwylepianogliną.Rzadziejstosowałosięożebrowanie
zpoprzecznymidrążkamiokręcanymikalonąsłomą.TakikominzachowałsięwPlutyczachwchacieNikiforaIwaniuka,kominy 
zchrustumożnaspotkaćrównieczęstojakstarepiece” (Czajkowski, 1961, s. 162).
12 Ich obszerny opis znajdziemy w wydanej w 1885 roku książce Macieja Moraczewskiego (Moraczewski, 1885, s. 13-17).
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czałybysiętylkonanoclubgdysięczeladźoddalićmusi
oddomu,lubwinnymprzypadku.Przyzwoitatorzecz,
żeby jak owegowylepiania gór i poddasza, tak i tych
zlepianekdrzwizwyczajwprowadziliposwychfolwar-
kachipobudynkachswychpoddanych” – za lecał Piotr 
Świtkowski (Świtkow ski, 1793, s. 263). 

Glina służyła też do innych celów – budowla-
nych, choć nie dotyczących samych budynków – na 
przykład do stabilizowania dróg brukowanych oraz 
do uszczelniania i kształtowania zbiorników wodnych, 
jak o tym pi sał tenże Świtkowski13. Kilkakrotnie suge-
rowano, by śmiało stosować glinę do stawiania ogro-
dzeń: wzmiankowali o tym między innymi Świtkowski 
oraz anonimowy korespondent „Pamiętnika Rolniczo 
-Technologicznego”. W pierwszym z tych dwóch źró-
deł czytamy o parkanach wokół sadów chłopskich, by  
w nich dawać „wiązanie z drzewa wysokie, jak kto
chce, na fundamenciemurowanym;między drzewem
pozadawaćstrychulceiwylepićtowszystko,owszem, 
idrzewosamoglinązasłonić.Dawszypotemokapgórą
dobrytakżezglinytymsposobem,cośmydachydawać
radzili(...),parkanbędziemałokosztujący” (Świt kowski, 
1793, s. 427); dalej Świtkowski wzmiankował też o par-
kanach nie lepionych, lecz glinobitych (ibid., s. 463).  
O takich sa mych glinobitych („pizowych”) parkanach 
pisano też w „Pamiętniku Rolniczo -Technologicznym”,  
że [kon strukcje z pizy] „niemniejużytecznesądosta-
wianiapłotów [oraz] żedrzewkasadzonepodmurami
pizowymilepiejsięudają,niżpodmuramizcegły,które
majątęwłasność,żeoziębiają,aprzeztoszkodząwe
getacji” (Budowa..., 1833, s. 86). Widzimy więc, że nie 
tylko polecano gliniany budulec do różnorakich zastoso-
wań, lecz także gorąco go zachwalano i uzasadniano 
jego użyteczność argu mentami znacznie wykraczający-
mi poza sferę bu downictwa. 

Nic jednak dziwnego, bo w wiekach XvIII i XIX 
upatrywano w glinie najbardziej uniwersalne medium 
twórcze14 towarzyszące człowiekowi od zarania dzie-
jów, bo już od samego aktu stwarzania „z gliny” ro dzaju 
ludzkiego, a wykorzystywane nie tylko w dawnym bu-
downictwie, lecz także w ówczesnej kosme tyce, zdob-
nictwie (barwniki w niektórych rodzajach gliny), lecznic-
twie (przeciwbiegunkowy kaolin), cera mice budow lanej, 
użytkowej i artystycznej, sadownictwie (jako składnik 
maści ogrodniczych), rolnictwie (jako nawóz), przemy-
śle (np. w konstrukcjach pieców przemysłowych i jako 

katalizator reakcji chemicznych). Glinę stosowano nie-
kiedy nawet jako środek czyszczący i produkt spożyw-
czy: „Niektórych glin szczególnie chłonących tłuszcze
używasiędoodtłuszczania(wałkowaniaczylifolowania)
tkaninwełnianych, awBoliwii glinabiaława i łagodna
jest’ziemiąjadalną’ibywaspożywana”–podawałaIlu-
strowana Encyklopedia Trzaski, Everta i Michalskiego 
(Lam, 1927, s. 258). 

WNIOSKI

Dawniej niejednokrotnie bezkrytycznie pasjo-
nowano się gli ną i choć takie stwierdzenie byłoby za-
pewne nadużyciem w odniesieniu do ogółu, to jednak 
znajduje uzasad nienie w sto sunku do jednostek, bo nie 
bra kowało zagorzałych pasjonatów gliny jako rzekomo 
najlepszego budulca, naj wszechstronniejszego me-
dium, najstarszego znanego ludzkości two rzywa. Ana-
liza piśmiennic twa odnoszą cego się do różnorakich za-
stosowań gliny wykraczałaby więc poza ramy nie tylko 
niniejszego artykułu, lecz zapewne też nie zmie ściłaby 
się nawet w obszernej mono grafii, skoro zaledwie je-
den obszar zastosowań gli ny (mianowicie bu dowlany,  
i to przy zmarginalizowaniu zagad nień ceramiki budow-
lanej, o której pisano wówczas jeszcze więcej) stanowi 
kanwę serii sążnistych artyku łów, z których niniejszy jest 
już trzecim.

Podobnie też w dawnym polskim piśmiennictwie 
wielokrotnie powtarzają się wzmianki o stosowaniu in-
nych nietypowych budulców lub domieszek materia-
łowych, z których znaczna część były to substancje 
or ganiczne, takie jak krew, gnojówka, sierść, plewy, 
sieczka itp.

W niniejszym artykule szczególnie wyraźnie pod-
kreślono powszechność dawnego użycia substancji 
meta licznych pochodzenia mineralnego (zendry kowal-
skiej, zendry ślusarskiej, rdzy, żelaznych opiłków oraz 
tlenków ołowiu, cyny i innych metali) oraz substancji or-
ganicznych zawierających żelazo, takich jak krew bydlę-
ca. Częstość ich używania, powszechność zastosowań 
i brak większych zastrzeżeń co do ich aplikowa nia bu-
dzą zaciekawienie. Aby wyjaśnić fizykochemiczny sens 
takich dodatków, potrzebne byłyby dodatko we badania 
chemiczne, które nie zostały dotąd wykonane.

13 Czytamy u Świtkowskiego, co następuje: „Ponieważsątakieokolice,gdzieokamienietrudno,zaczymgruntczytotychstaw-
ków,czykrynicwyżejwspomnianychzamiastdwóchbruków,możebyćtylkosamądobrąglinąubity,grubonapółłokcia.Nawet
brzegipowinnybyćtakżeubiteglinątakwysoko,jakwodawleciezalegaćmoże.Glina,którejsiędotakichrobótużywa,powinna
byćtęga,ciągła,aniepiaszczysta;powinnasięrozciągać,gdy jąchceszrozrywać, iprzylepiaćsiędoręki.Takiej tozażywają
garncarze,strycharze.Kiedysiętakągliną,rozrobionąjaknajlepiej,wylepispódstawkuibokijego,idobrzenogamiutłoczy,trzeba
przezkilkadniorosiepolewaćtrochęwodąlepiankętęiznowująalbodeptać,alboteższlagamiubijać.Leczjeżelibyniebyło
nietylkokamieni,alenawetigliny,tedymożnaużyćziemiczarnejzmieszanejzziemiątłustąizgnojem.Kompozycjatadajele-
piankętłustą,tęgąiwodędobrzeutrzymującą,aletrzeba,żebybyładawananapółłokciagruboalboiwięcej” (Świtkowski, 1793,  
s. 359-360). Podobnie pisał też Franciszek Rausch: „Glinatakże,ił,węgle,kreda,wapnosą [to] rzeczyściągająceiwilgoćwsiebie
zbierające,przetoichidoutykaniaźródlisk,idoosuszaniagruntów,jakteżdowyściełaniaskrzyńsadzawczanychinibydokito-
waniatłapodobnegoużywają” (Rausch, 1788, s. 33).
14 Przypomnijmy ponownie (Szewczyk, 2011, s. 47) opinię niejakiego Macquera, już przed ponad 200 laty wyliczającego 800 ga-
tunków glin i wskazującego na ich rozliczne zastosowania, co później komentował u nas Bazyli Kukolnik (1803a, s. 1102).
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Warto też zaznaczyć, że dotąd nie porównano 
jeszcze naszego piśmiennictwa z literaturą techniczną 
in nych kra jów, toteż nie można jednoznacznie stwier-
dzić, że mieliśmy spośród wszystkich najbardziej rozwi-
niętą i niespotykaną gdzie in dziej kulturę użycia niety-
powych budulców. Takie twierdzenie wydaje się jed nak  
w jakimś stopniu uza sadnione. Byliśmy bowiem jak-
by pograniczem pomiędzy Wschodem a Zachodem, 
a tak że pomiędzy kultu rą germańsko-skandynawskiej 
Północy a śródziemnomorskim Południem. Dlatego  
w na szym piśmiennic twie technicznym łączyły się i 
mieszały różne tradycje właściwe odmiennym okresom  
i narodom.
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