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HOME – A PRIVATE SPACE? PRACTICES OF UNIFORMIZATION OF INTERIORS

Abstract
Home spaces are usually treated as an opposition of public space, however privacy and intimacy of home, are a rela-
tively new phenomenon. Home is not only a place of interaction with others, but also a space of representation, the 
attribute of social position. Therefore, homes of the interior design magazines want to be “nice” – global furniture 
brands style become the new aesthetic compositions. These practices of uniformization are described at the paper, 
in reference to the “Postcards from the places” project, where the amateur photos of interiors of houses were re-
searched. The aim of the project was to collect photographs of home spaces and to analyze them using the methods 
of visual sociology. The primary objective of the project was the artistic experiment, consisting the questions of  
“publicizing” private space, then the data have become an impulse for scientific research, presented in the article.

Streszczenie
Przestrzenie mieszkań traktowane są zwykle jako przeciwstawność przestrzeni publicznej, tymczasem prywatność 
i intymność domostwa to zjawiska stosunkowo nowe. Mieszkanie jest nie tylko miejscem interakcji z innymi, to także 
przestrzeń reprezentacyjna, atrybut pozycji społecznej. Dlatego też mieszkania z magazynów wnętrzarskich chcą 
być „ładne”, wzorem zuniformizowanej estetyki stają się kompozycje globalnych sieci meblarskich. Zjawiska te zo-
stały ukazane w pracy, w odwołaniu do autorskiego projektu Pocztówki z miejsc, w którym wykorzystano nadsyłane 
drogą elektroniczną amatorskie zdjęcia wnętrz mieszkań. Celem projektu było zebranie nieprofesjonalnych fotogra-
fii mieszkań - analizie z wykorzystaniem metod socjologii wizualnej poddano ponad 100 fotografii. Pierwotnym celem 
projektu był eksperyment artystyczny polegający na stawianiu pytań dotyczących „upubliczniania się” przestrzeni 
mieszkania, a zgromadzone dane stały się impulsem do poważniejszej refleksji, przedstawionej w artykule. 
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1. MIESZKANIE – PRywATNE CZy PubLICZNE?

Przestrzenie mieszkań traktowane są zwykle 
jako przeciwstawność przestrzeni publicznej. Tym-
czasem prywatność i intymność domostwa to zjawi-
ska stosunkowo nowe, o czym pisał choćby Norbert 
Elias w pracy pt. Przemiany obyczajów w cywilizacji 
Zachodu. Małgorzata Jacyno, badając przeobrażenia 
kultury indywidualizmu mieszkania, stwierdza:

„W XX wieku prywatność, dom i rodzinę cha-
rakteryzuje już przede wszystkim niejednoznaczność. 
Dla kobiet, niepełnosprawnych i ludzi starszych dom 
może być więzieniem z racji ich wyłączenia z szer-
szych relacji społecznych i niemożliwości uczestnicze-
nia w sferze publicznej. Dla dzieci, jak mówią dane 
statystyczne, dom jest w większym stopniu miejscem 
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zagrożenia niż ulica. Dom – do niedawna jeszcze azyl 
i sanktuarium – przekształcił się w XX wieku w are-
nę przemocy i symbol wykluczenia. Dom czy miesz-
kanie, a wraz z nimi prywatność stały się ostatecznie 
‘publicznym dobrem’ i ostatecznie kwestią politycz-
ną w tym sensie, że aby w jakikolwiek sposób mogły 
się one znowu przybliżyć do owego wyidealizowane-
go, uświęconego miejsca, muszą być stale doglądane 
i nadzorowane przez ekspertów”1. 

Mieszkanie jest nie tylko miejscem interakcji 
z najbliższymi, ale także z „innymi”, to także prze-
strzeń reprezentacyjna, atrybut pozycji społecznej. 
Podobnie jak „przestrzenie władzy” w mieście, miesz-
kania stają się przedmiotem gry ekonomicznej. Uni-
formizacja, przejmowanie globalnych wzorów, two-
rzenie granic dostępu, uleganie przemocy symbolicz-
nej sprawiają, że centrum miasta i mieszkanie w spo-
sób paradoksalny zaczynają się do siebie upodabniać. 
Fragmentaryzacja przestrzeni mieszkania to oczywi-
ście proces dziejący się w innej skali niż rozpad mia-
sta, jeśli jednak za przeobrażeniami przestrzeni stoją 
istotne procesy społeczne, to trudno sobie wyobra-
zić, by nie pozostawiały śladu na wyglądzie naszych 
domostw. Szczególny przykład izomorfizmu miasta 
i mieszkania stanowią praktyki estetyzacji. Zarówno 
mieszkanie, jak i przestrzeń miejska chcą się przede 
wszystkim podobać, wzorami do naśladowania stają 
się spotykane w innych miejscach świata: architek-
tura i wnętrza. Kompozycje globalnych sieci meblar-
skich i wnętrzarskich trendów są tak samo powszech-
ne jak mody architektoniczne w projektowaniu prze-
strzeni. 

To szczególne zbliżenie mieszkania i miasta ka-
że nam stawiać na nowo pytania o granice przestrze-
ni publicznej i prywatnej. Krzysztof Nawratek wprost 
stwierdza, że „nie istnieje (...) przestrzeń prywatna 
ani publiczna. Zero – jedynkowa waloryzacja prze-
strzeni inspirująca była w czasach Nolliego, dziś mu-
simy być świadomi, że mamy do czynienia z zagęsz-
czeniem i rozrzedzeniem nakładających się na siebie 
pól interesów i wpływów”.2 Jeśli sprowadzamy prze-
strzeń wyłącznie do wymiaru zachowań społecznych, 

to stwierdzamy, że czynności publiczne dokonywa-
ne są w miejscu prywatnym (np. podpisanie umowy 
z ubezpieczycielem), a czynności prywatne w miej-
scach publicznych (np. obejmowanie i całowanie się 
pary w centrum handlowym). Ewa Rewers pisze z ko-
lei o trudnościach rozłącznego traktowania tego, co 
publiczne i prywatne, właśnie ze względu na wielo-
znaczność przestrzeni w wymiarach: historycznym, 
społecznym, komunikacyjnym itd.3 

Trudności z oddzieleniem prywatnego od pu-
blicznego nie oznaczają, że są to kategorie poję-
ciowe, których nie można wykorzystać w analizach 
przestrzeni dokonywanych z pozycji architektury czy 
socjologii. Sądzimy, że mówiąc o prywatyzacji prze-
strzeni publicznej, warto pamiętać, że dokonuje się 
także proces upubliczniania przestrzeni prywatnej. 
Na czym polega ów proces? Obok praktyk prywatyza-
cji przestrzeni, takich jak personalizacja, stosowa-
nie znaków nieformalności4, istnieją umowne sposoby 
manifestowania w mieszkaniach tego, co publiczne. 
Mamy tu na myśli stosowanie znaków manifestują-
cych naszą aktywność zawodową, pozycję społeczną, 
konstruujących w oczach innych „fasadowe” oblicze.  
Deprywatyzacja mieszkania dokonuje się poprzez ta-
kie zabiegi, jak tworzenie „wystawy” z książek czy 
przedmiotów, staranne ekspozycje fotografii budują-
cych nasz społeczny wizerunek. Upublicznianie miesz-
kania to także konformizm w praktykach porządkowa-
nia przestrzeni, polegający na umieszczaniu przedmio-
tów wyłącznie w miejscach do nich przeznaczonych 
(talerz nie ma prawa znaleźć się w sypialni!), wreszcie 
– jak pisze Dorota Rancew-Sikora – estetyzacja wnę-
trza, czyli naśladowanie stylów dekoracji propono-
wanych w magazynach lifestylowych i designerskich5. 
Wydaje się, że takie upiększanie jest jednocześnie 
pozbawianiem mieszkań niepowtarzalności, bowiem 
estetyzacja wnętrza odbywa się często w oderwaniu 
od indywidualnych gustów. Tak jak w początkach lat 
dziewięćdziesiątych, Polacy zaczęli upodabniać swoje 
domostwa do rezydencji znanych z serialu Dynastia, 
tak i dzisiaj naśladowanie trendów wnętrzarskich uni-
formizuje mieszkania z różnych regionów kraju. 

1 M. Jacyno, Mieszkanie i moralna architektura kultury indywidualizmu, [w:] Co znaczy mieszkać. Szkice antropologiczne, red. G. Wo-
roniecka, Warszawa 2007, s. 31-45.
2 http://krzysztofnawratek.blox.pl/2008/12/213-przestrzen-prywatna-nie-istnieje.html data dostępu: marzec 2009.
3 Prywatnie o publicznym/publicznie o prywatnym, red. R. Drozdowski, M. Krajewski, Poznań 2007.
4 E. Kaltenberg-Kwiatkowska (red.), Mieszkanie. Analiza socjologiczna, PWE, Warszawa 1982; P.A. Bell, Th. C. Greene, J. D. Fisher, 
A. Baum, Psychologia środowiskowa, GWP, Gdańsk 2004; L. Michałowski, O związkach mieszkania ze stylem życia, [w:] Przemiany 
miasta. Wokół socjologii Aleksandra Wallisa, red. B. Jałowiecki, A. Majer, M. S. Szczepański, Scholar, Warszawa 2005, s. 19.
5 D. Rancew-Sikora, Dom estetyczny jako dom indywidualny, [w:] Co znaczy mieszkać. Szkice antropologiczne, red. G. Woroniecka, 
Warszawa 2007, s.47-73.
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2.  FOTOGRAFIE MIESZKAń – OD PRZEMOCy 
SyMbOLICZNEJ wIDOKówEK DO DZIAłAń 
ARTYSTYCZNYCH I METODY BADAWCZEj

W trakcie wspólnych rozważań o portretowaniu 
architektury doszliśmy do wniosku, że zdjęcia prze-
strzeni miast, z jakimi zwykle stykają się ludzie, są 
zazwyczaj wystudiowanymi, technicznie doskonałymi 
portretami, opracowanymi przez zawodowych fotogra-
fików. Dodatkowo, fotografowana architektura zazwy-
czaj przedstawia zewnętrzną skorupę budynków, nie 
mamy natomiast możliwości wniknięcia do ich środka, 
przez co oczywista potrzeba ciekawości nie zostaje 
zaspokojona. Czy wnętrze mieszkania na IV piętrze, 
przy urokliwej ulicy w centrum XIX-wiecznego miasta 
nie jest już architekturą? Odbiorcy zdjęć prezentowa-
nych na łamach pism poświęconych architekturze mo-
gą czuć się jak turyści, oglądający tylko to, co pokaże 
im przewodnik lub turystyczny folder: precyzyjnie ska-
drowane fragmenty powłoki miasta. 

Najlepszym przykładem takich upiększeń są 
pocztówki, na których oglądamy miejsca “idealne”, 
„ładne” i „warte zobaczenia”6. W każdej chwili mo-
żemy znaleźć w sprzedaży setki, a nawet tysiące róż-
nych widokówek z jednego miejsca. Jednak mimo 
pozornej odmienności, widokówki (także i te z prze-
szłości) są podobne do siebie w sposobie ukazywania 
miasta. Wielość obrazów i zdjęć zamknięta jest we 
wspólnej ramie kompozycji. Na pocztówkach znaj-
dziemy najczęściej miejsca bez ludzi, miasta bez 
mieszkańców – jak w filmie „Paris qui dort” („Paryż, 
który śpi”) z 1925 roku, gdzie bohaterowie przemie-
rzają wyludnioną i śpiącą przestrzeń najważniejszej 
z europejskich turystycznych ikon. Na pocztówkach 
znajdziemy też miasto idealne, ukazane najczęściej 
z wykorzystaniem klasycznych ujęć (pokazanie cało-
ści budynku, sylwety miasta, panoramy). Widokówka 
jest protezą realności – odsłania miasto, którego sami 
nie widzimy.7 „Kłamstwo” widokówki wiąże się z za-
łożeniem, że oglądany widok ma być ładny, nieprze-
ciętny. Miejsce widokowe oznacza najczęściej per-
spektywę niedostępną z punktu widzenia „zwykłego 
przechodnia” (np. „spojrzenie z lotu ptaka”). Pocz-
tówka jest grą na granicy realne-nierealne, w której 
wszystkie chwyty są dozwolone, aby wzmocnić wra-
żenie obcowania z miastem. Nie jest łatwo zrobić tak 

udane zdjęcie, jak na pocztówce, nie odczuwamy 
zresztą takiej potrzeby, jeśli gotowe (ładniejsze!) fo-
tografie są dostępne w sprzedaży. Produkt najwyższej 
jakości jest na wyciągnięcie ręki. 

Funkcjonujące w społecznym obiegu widoków-
ki mają wpływ na nasze myślenie o mieście i sposób, 
w jaki patrzymy na miasto. Pocztówka to przewod-
nik, który prowadzi nas w okolice, które jako turyści 
„musimy” zobaczyć. Miejsca, istniejące dzięki wido-
kówkom w masowej turystycznej wyobraźni to miej-
sca, które trzeba samemu sfotografować, by uczest-
niczyć w wizualnej konsumpcji przestrzeni8. Społecz-
na konstrukcja miejsca, które warto zwiedzić, tworzy 
się dzięki widokówce. Fotografia turystyczna działa 
jak samonapędzający się mechanizm – sportretowane 
miejsca zaczynają żyć swoim życiem i kolejni turyści 
chcą je także mieć w swojej fotograficznej kolekcji. 
Dzięki fotografiom turystów architektura żyje „po raz 
drugi”: w domowych albumach, w pokazach slajdów 
dla przyjaciół, w opowieściach z podróży. Analizując 
widokówki i fotografie, które wykonują turyści, ba-
damy ten proces, dowiadujemy się, jak widzą mia-
sto mieszkańcy i turyści. Pozostawiamy spojrzenie ze-
wnętrznego badacza, obserwatora przestrzeni, a sta-
ramy się spojrzeć na miasto oczami innych. Interpre-
tujemy wtedy rzeczywistość architektury, zapośred-
niczoną przez prywatne fotografie. 

Pocztówka narzuca nam więc sposób, w jaki 
postrzegamy przestrzeń, arbitralnie wskazując to, co 
typowe albo ciekawe w mieście. Prywatne przestrze-
nie mieszkań nie są atrakcyjne jako obiekty turystycz-
ne, ale to w nich przecież dzieją się rzeczy najważ-
niejsze. Naszym zamiarem było ukazać wnętrze mia-
sta na swoistych antypocztówkach, zobaczyć świat 
realny i ukryty przed doświadczeniem turystycznym. 
W tym celu zaproponowaliśmy grę polegającą na po-
kazywaniu miejsc zwyczajnych, prywatnych, tak jak 
widzą przestrzeń miejską turyści. Projekt Pocztówki 
z miejsc wykorzystuje nadsyłane drogą elektronicz-
ną amatorskie zdjęcia wnętrz mieszkań. Perspektywa 
„naturalnego” spojrzenia na własne mieszkanie spo-
tyka się w naszym projekcie z doświadczeniem tury-
stycznym typowym dla kultury masowej. Prosiliśmy 
o wykonanie fotografii nieprofesjonalnych – tj. nie 
poddanych retuszom, cyfrowej korekcji, montażom, 
tak by uzyskać wrażenie naturalności. Otrzymaliśmy 

6 Por. G. Machel, Idealny obraz miasta na karcie pocztowej, [w:] Aksjosemiotyka karty pocztowej, red. P. Banaś, Prace Kulturoznaw-
cze III, wyd. UWr., Wrocław 1993.
7 M. Kowalewski M., Jakie miasto widać na widokówce?, [w:] Wizualność miasta. Wytwarzanie miejskiej ikonosfery, red. M. Krajewski, 
wyd. UAM, Poznań 2007, s. 137-147.
8 Por. J. Urry, Consuming places, Routledge, London/New York 1997.
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ponad 100 fotografii od kilkudziesięciu – w większo-
ści anonimowych – uczestników z całej Polski. Nade-
słane zdjęcia zostały przez nas przedstawione w kon-
wencji widokówek, z imieniem uczestnika na fron-
cie widokówki, zamiast zwykle tam obecnej nazwy 
miasta. Film, będący zamknięciem pierwszego eta-
pu projektu, pokazany został w ramach imprezy We-
stival-Sztuka Architektury 2007, dostępny jest także 
w Internecie9. 

Pierwotnym celem projektu był eksperyment 
artystyczny polegający na stawianiu pytań związanych 
z upublicznianiem się przestrzeni mieszkania, zgro-
madzone dane zachęciły nas jednak do poważniejszej 
refleksji nad użytecznością fotografii w analizie wspo-
mnianych procesów uniformizacji. Wydaje się, że fo-
tografia jest idealnym narzędziem badań nad społecz-
nym kontekstem architektury i przestrzeni. Istnieją 
przecież takie dyscypliny nauki, jak psychologia śro-
dowiskowa, antropologia przestrzeni czy filozofia ar-
chitektury – każda z nich formułuje wyjaśnienia wła-
ściwe dla swojego języka, ale mimo istotnych różnic, 
każda wspiera się tą samą metodą. Psychologia środo-
wiskowa nie może opisywać wpływu środowiska pracy 
na zachowanie człowieka bez wspierania się rozwinię-
tymi technikami obserwacyjnymi, portretującymi za-
równo habitat, jak i ludzkie w nim działania. Antropo-
log przestrzeni nie może mówić o strefach dystansów, 
nie dokonując systematycznych pomiarów zachowań 
w kontekście odległości, na jaką zbliżają się do sie-
bie ludzie pozostający ze sobą w różnych stosunkach. 
Słowem, bez technik obserwacji nie sposób uprawiać 
„nauk o przestrzeni”. Fotografia i zapis wideo stają 
się kluczowym narzędziem w badaniach relacji inte-
resujących architektów, dlatego że są rozwiniętą for-
mą rejestracji obserwacji, tak jak zapis na dyktafon 

Ryc. 2. Źródło: Projekt Pocztówki z miejsc

   Ryc. 1. Źródło: Projekt Pocztówki z miejsc

jest rozwiniętą formą sporządzania 
odręcznych notatek w trakcie trwa-
nia wywiadu. Na fotografiach zatem 
„widać”: interakcje w przestrzeni, 
modele użytkowania, procesy za-
właszczania symbolicznego, własno-
ści przestrzeni, takie jak czytelność 
czy obrazowość10. Wydaje się, że 
w architekturze – jak w żadnej in-
nej dziedzinie nauki – konieczne jest 
wspieranie się sposobami mierzenia 
tego, co widzialne. Architektura jest 
wizualnym aspektem kultury, więc 
badanie jej wymaga stosowania me-
tod socjologii wizualnej czy antropo-
logii obrazu. Jak sądzimy, analiza ist-
niejących fotografii (np. z domowych 
albumów czy folderów firm dewelo-
perskich) pozwala także na uchwyce-

9 http://www.youtube.com/watch?v=IWnKEXhc0Ek [data dostępu: marzec 2009]. 
10 Por. M. Kowalewski, S. Kołodziejczak, Metody jakościowe w badaniach przestrzeni społecznej Szczecina: analiza fotograficz-
na i mapy ewaluatywne, [w:] Nowa przestrzeń społeczna w badaniach socjologicznych, red. Z. Rykiel, wyd. UR, Rzeszów 2008,  
s. 113-122. 
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nie tego, co „niewidzialne”, a co wiąże się z inter-
pretowaniem przestrzeni przez jej użytkowników. Py-
tanie: „po co fotografować architekturę?” należałoby 
przeformułować i zapytać: „po co oglądać fotografie 
architektury zrobione przez innych?”. Odpowiedź na 
to pytanie może być na przykład taka: „po to, aby 
odczytywać społeczne reguły postrzegania i oceniania 
przestrzeni mieszkań”. 

3. PRAKTyKI uNIFORMIZACJI wIDZIANE NA 
ZDJęCIACH MIESZKAń – DOśwIADCZENIA 
Z PROJEKTu „POCZTówKI Z MIEJSC”

Poniżej przedstawiamy wstępne wnioski ze 
zrealizowanego projektu – mają one raczej charak-
ter rozpoznania niż pogłębionej analizy. Z pewnością 
dlatego, że nadesłane zdjęcia nie są jedynie „obiek-
tywnym” zapisem rzeczywistości, fotografia jest bo-
wiem z założenia pewnym aktem interpretacji pod-
jętym przez autora. Każda z nadesłanych prac za-
wiera ukryte preferencje dotyczące wyboru prezen-
towanych fragmentów wnętrz. Przykładowo, nie jest 

nam wiadome, czym dokładnie kierowali się ci, któ-
rzy fotografowali część jadalni, a pomijali kuchenne 
zaplecze. Możemy się jedynie domyślać, że autorzy 
świadomie prezentowali te miejsca, które są dla nich 
z jakiegoś powodu ważne czy typowe. Ograniczenie 
liczby zdjęć, któremu musieli sprostać uczestnicy, nie 
jest tutaj bez znaczenia: fotografujący musieli doko-
nać selekcji przestrzeni najatrakcyjniejszych lub naj-
bardziej rażących, będących powodem do dumy lub 
ironicznego wyeksponowania, jednak kryteria tej se-
lekcji nie są nam znane. 

  
Ryc. 3. Źródło: Projekt Pocztówki z miejsc

Ryc. 4. Źródło: Projekt Pocztówki z miejsc

 Opisywane tu przedsię-
wzięcie nie jest skończonym etno-
graficznym studium wyposażenia 
mieszkań ani socjologicznym por-
tretem gustów czy stylów ich urzą-
dzania, ale i tak wgląd w otrzy-
mane fotografie pozwala nam na 
formułowanie pierwszych wnio-
sków, które mogą interesować zaj-
mujących się studiami miejskimi. 
Po pierwsze, wnętrza mieszkań, 
mimo pozornej różnorodności, czę-
sto upodobniają się do siebie. Tak 
jak w czasie niedoborów zaopa-
trzenia dominującym elementem 
wnętrza był segment “Ina”, ława 
na wysoki połysk przykryta białą, 
robioną na szydełku serwetą, tak 
dzisiaj równie często można zna-
leźć w mieszkaniach meble IKEA. 
Powody tej unifikacji mogą wią-
zać się z podobieństwem uczestni-
ków – na podstawie zdjęć można się 

domyślać, że byli nimi najczęściej młodzi, bezdziet-
ni mieszkańcy wielkich miast, choć przecież niewiele 
wiemy o nadsyłających zdjęcia. Na większości fotogra-
fii widać pewne wspólne dla wszystkich sposoby wy-
korzystania przestrzeni, np. do pracy, nie widać nato-
miast przestrzeni zabaw dla dzieci. 

Z analizowanych zdjęć wynika, że na przy-
kład otwarcie kuchni jest częstą praktyką poszerza-
nia pola publicznego, dokonywaną przez projektan-
tów i użytkowników mieszkań, podobnie jak znosze-
nie granic pomiędzy miejscem pracy a miejscem wy-
poczynku. Nasuwa się jednak pytanie, czy faktycznie 
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deweloperzy, projektanci i użytkownicy idąc tropem, 
który można określić jako: „małe sypialnie i repre-
zentacyjne pokoje dzienne z otwartą kuchnią”, są 
na dobrej drodze. Powoduje to tworzenie się prze-
strzeni wielofunkcyjnych, co w efekcie prowadzi do 
zatarcia granic pomiędzy strefami mieszkania, któ-
re w założeniu powinny być rozdzielone z uwagi na 
swoją zdecydowanie odmienną funkcję. Nie tylko 
ten sam komputer służy do pracy i do zabawy, ale 
ta sama część mieszkania jest przestrzenią relaksu 
i czynności zawodowych. Sfery te nakładają się na 
siebie tak bardzo, że coraz powszechniejsze stają się 
praktyki odpisywania na służbowe maile tuż przed 
snem, leżąc w łóżku z laptopem na kołdrze. Można 
zatem zaryzykować stwierdzenie, że następuje od-
wrócenie wcześniejszych trendów, polegających na 
tworzeniu się wyraźnych podziałów funkcjonalnych.  
W świetle zebranych zdjęć widać wyraźnie zmianę 
kierunku rozpoczętego pod koniec XVIII wieku pro-
cesu „wyodrębniania jednofunkcyjnych przestrzeni: 
salonu, jadalni, sypialni, gabinetu i buduaru. (...) 
We wcześniejszej epoce przeznaczenie izb zmienia-
ło się w zależności od potrzeby chwili. O płynności 
funkcji pokojów, które były jednocześnie miejscem 
snu, biesiad i wizyt towarzyskich, świadczył zwyczaj 
określania ich kolorem obicia ścian”11 – wiele wska-
zuje na to, że podobne praktyki odbywają się dzisiaj, 
choć nie w takim zakresie. 

 Czy projekt prowadzony na większą skalę po-
twierdziłby te pierwsze spostrzeżenia, tego nie wie-
my. Stąd też pojawił się pomysł kontynuacji naszego 
projektu także w innych obszarach. Powstał zamysł 
stworzenia wielowymiarowej bazy danych, gromadzą-
cej fotografie z różnych części kraju bądź świata. Ba-
za ta miałaby gromadzić fotografie wnętrz mieszkań, 
klasyfikowane według przemyślanych kryteriów (np. 
geograficznie, wg cech położenia społecznego miesz-
kańców itd.), tym samym tworząc etnograficzny zbiór 
danych. Odnalezienie za kilkanaście lat w jednym 
miejscu zdjęć przedpokoju moskiewskiego mieszka-
nia w dawnym blokowisku, pokoju w domu w Skandy-
nawii, wnętrza chaty w Pakistanie czy przeciętnego 
mieszkania czynszowego w Szczecinie stanowić może 
impuls do ważnych badań. 

 W trakcie naszych prac nad taką bazą danych 
okazało się, że podobny pomysł doczekał się już re-
alizacji. W ramach projektu Normal Room umieszcza-

ne są na serwerze zdjęcia mieszkań z całego świa-
ta. Użytkownicy strony http://www.normalroom.com 
mają możliwość przeszukiwania zbiorów według ta-
kich kryteriów, jak: rodzaj pomieszczenia (kuchnia, 
pokój dzienny itd.), kraj zamieszkania, ilość lokato-
rów, wiek mieszkania. Podstawową zaletą tej bazy 
zdjęć są prezentacje wnętrz z całego świata. Projek-
ty tego typu, ale na znacznie mniejszą skalę obecne 
są często przy okazji portali prezentujących ofertę 
firm wyposażenia wnętrz, magazynów designerskich 
(np.www.domosfera.pl), ale także jako część forów 
dyskusyjnych, w ramach których internauci dyskutują 
o sposobach urządzania mieszkań (np. http://fotofo-
rum.gazeta.pl/71,1,35.html).

Zdjęcia mieszkań od początków socjologii 
obrazu znajdowały w niej ważne miejsce, choć po-
czątkowo ich rolą było dokumentowanie życia co-
dziennego, zwłaszcza warstw uboższych.12 Czy me-
toda zastosowana przy naszym projekcie może być 
traktowana na równi na przykład z mapą mentalną 
lub technikami takimi, jak wywiad kwestionariu-
szowy? Oprócz wyzwania do dalszych prac badaw-
czych pozostały nam wątpliwości dotyczące nasze-
go obiektywizmu. Nie zawsze bowiem można od-
dzielić oceny, jakie za pośrednictwem zdjęcia wy-
stawiają swoim wnętrzom mieszkańcy, od naszych 
własnych odczuć estetycznych. Wierzymy jednak, 
że udało nam się sprowokować dyskusję o prawdzi-
wości idealnego wizerunku mieszkania i o zanikaniu 
podziału publiczne/prywatne. Pojawiły się także 
w toku prac impulsy do nowych działań – mamy na-
dzieję, że dyskusja nad “regułami wnętrza miasta” 
dopiero się rozpoczyna. 
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