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БЕЛАРУСИ

Abstract 
The aim of the article is investigation of an unusual type of construction of the walls, built of twigs, chunks of firewood,  
or “cordwood”. Such pieces of firewood are laid up crosswise and mortared with cob, clay or lime mortar, to form a thick 
wall, called “stack wall” or “cordwood masonry wall”. Various variants of structure of that type were found in the United Sta-
tes, Canada, Sweden, Norway, Finland, the Czech Republic, Belarus and Poland. They have been used for cheap country 
houses in the 19th and the first half of the 20th century. Initially, this technology was supposedly invented in the north-
western regions of Belarus in the first half of the 19th century, on the basis of the local vernacular building technologies. 
Its consistent development in the second half of the 19th century led to its usage for the construc tion of several buildings 
in the Grodno region, N-W Belarus. Most of them were built on advanced technology developed by Nikolai Grigo ryevich 
Neverovich. Nevertheless, the buildings erected with “the fireproof Neverovich construction” have neither been investigated 
system atically, nor assessed as the monuments of history or art. At the present time, they are gradually disappearing from 
the landscape, resulting in an urgent need for their research and conservation.
In the nearby Brest region, an alternative type of such a construction has evolved, being similar to so called „Czech-type 
cordwood masonry” which was also found in Czech and N-E Poland.
In particular, the very purpose of this article is to sum up the recent surveys of these structures in Belarus and their evalu-
ation as an important cultural phenomenon. This article mentions about thirty buildings of this type, with the focus on a few 
examples of buildings in Strubnitsa village (Masty county, Grodno region).

Streszczenie 
Zaprezentowano budynki mające nietypową konstrukcję ścian, mianowicie wzniesione z chrustu bądź polan opa łowych, 
bądź też krótkich pieńków, które spajano zaprawą glinoziemną lub wapienną w rodzaju grubego „muru”. W Polsce nazy-
wano je „mu rem czeskim”, „konstrukcją drankowapienną”, „konstrukcją Niewierowicza”, „konstrukcją drzewoglinianą” lub 
„drzewobetonową”, a na południowym Podlasiu, gdzie ta technika była bardzo po pularna, „ścianą skałkową” lub „ścianą 
ze skałek”. Odmiany tej konstrukcji stosowano dawniej sporadycznie w tanim budownictwie w USA, Kanadzie, Niemczech, 
Szwecji, Norwegii, Finlandii, Czechach, Ukrainie, Rosji, Białorusi i Polsce, przy czym stosowanie tej kon stru k c ji udoku-
mentowane jest dla okresu od lat dwudziestych XIX do połowy XX wieku. Przypuszczamy, że ten rodzaj konstrukcji mógł 
powstać w pierwszej połowie XIX wieku w północno-zachod nich regionach dzisiejszej Białorusi, będąc udoskonaleniem 
dawnych tradycyjnych technik budownictwa glinobitego (zwłaszcza popularnej na tamtych terenach konstrukcji wrzoso-
glinianej). Tę konstrukcję zastosowano w co najmniej kilkudziesięciu budynkach na Grodzieńszczyźnie i Wileńsz czyźnie  
i w około trzystu budynkach na Białostocczyźnie. O ile jednak polskie budynki tego typu były już przedmiotem badań 
naukowych, to na Białorusi nie prowadzono systematycznych poszukiwań; zresztą ani polskie, ani białoruskie budynki 
mające tę konstrukcję nie były uważane za część dziedzictwa godnego ochrony konserwatorskiej. Tymczasem potrzeba 
ich badań i ewentual nej ochrony jest o tyle nagląca, że szybko znikają one z wiejskiego krajobrazu, bo większość z nich 
ma już około stu lat.
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Oprócz tej grupy obiektów (w odniesieniu do których stosowano nazwę „budownictwa ogniotrwałego metodą Niewie-
rowicza”), występują cych na Gro dzieńszczyźnie, budynki o ścia nach z polan opało wych zaistniały  również w obwodzie 
brzeskim  na południowo-zachodnich krańcach Białorusi, lecz ich ściany miały nieco inny układ polan. Zasięg występowa-
nia tej drugiej grupy obiektów wy daje się przedłużeniem zasięgu podob nych obiek tów licznie występujących w Polsce na 
Białostocczyźnie.
Niniejszy artykuł poświęcono zatem głównie podsumowaniu zebranej dotąd wiedzy na temat budownictwa z drewna opa-
łowego na teryto rium Białorusi, zwłaszcza na Grodzieńszczyźnie aż po okolice Oszmiany (faktycznie stanowiące dawniej 
część Wileńszczyzny), przy czym zaprezentowano też najświeższe szczegółowe informacje o kilku budynkach mających 
ściany z drewna opałowego, odnalezione przez współ autorkę artykułu we wsi Strubnica rejonu Mosty, obwodu grodzień-
skiego.

Резюме
Проведено исследование необычного вида конструкции стен, сложенных из хвороста, дров или обрезков 
бревен, закреплен ных раствором глины (с песком или соломой) или известковым раствором, называемого 
глиночуркой или стеной-поленницей. Этот вид конструкции был найден в США, Канаде, Швеции, Норвегии, 
Финляндии, Чехии, Украины, России, Белоруссии и Польши. Она была использов ана для де шевых загородных 
домов в 19-ом и первой половине 20-го века.
Первоначально, такая технология была предположительно изобретена в северо-западных районах Белоруссии 
в первой по ловине 19-го века, на основе бывших народных строительных технологий. Ее последовательное 
развитие во второй полови не 19-го столе тия привело к строительству нескольких зданий в Гродненской 
области. Большая часть из них была построена на усовершенство ванной технологии, разработанной Николаем 
Григорьевичем Неверовичом. «Огнестойкие постройки типа Неверовича» никогда не были систематически 
исследо ваны научными методами, ни признаны памятниками искусства. В настоящее время, они постепенно 
исчезают из ландшаф та, что приводит к настоятельной необходимости для их исследования и сохра нения.
Кроме этой группы построек в Гродненской области, похожие здания существовали и в Брестской области, 
но и они не были науч но исследованы. Брестские варианты стен сложенных из дров немного другие чем 
«бетонохворостные» и «глинохворостные» тех нологии «типа Неверовича» – они более похожие на дома «из 
чурбаков» („z polan opałowych”) в Польше, где эту технологию назы вали тоже: «чешская стена».
Цель этой статьи — подвести итоги предыдущих обследований таких сооружений на территории Белоруссии 
и их оценка как важ ный культурный феномен. В этой статье упоминается больше чем пятьдесят зданий такого 
типа; но особенно, исследование было сосре доточено на нескольких примерах зданий вблизи города Мосты 
(деревня Струбница, Мостовский район, Грод ненская область).

Keywords: Belarussian vernacular architecture; Cordwood masonry; Firewood masonry; Stackwall construction; building 
with earth

Słowa kluczowe: białoruskie budownictwo ludowe; budownictwo z polan opałowych; „konstrukcja Niewierowicza”; drze-
woglina; drzewo beton.
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WPROWADZENIE

Polska literatura przedmiotu [M. Niewiero-
wicz 1930, s. 113-115] wskazuje, że w miasteczkach 
i wsiach w północno-wschodnim pasie przygranicz-
nym Białorusi od Grodna po okolice Oszmiany wystę-
powały budynki wzniesione z niety powych budulców, 
w tym o ścianach z polan opało wych. Do tychczas nie 
były one jednak przedmiotem systematycznych badań, 
zresztą dopiero od kilku lat zaczęły one przycią gać 
uwagę uczonych polskich [J. Szewczyk 2009] i biało-
ruskich [С.А. Сергачев 2011].

Na północno-wschodnich obszarach Polski, 
gdzie rów nież znajdują się budynki z nietypowych ma-
teriałów budow lanych, wznoszone w pierwszej połowie 
XX wieku, obserwu je się ich szybkie zanikanie: nisz-

czeją one pod wpływem wil goci atmosfe rycznej i ko-
rozji biologicznej lub też są po pro stu rozbierane, gdy 
ich właściciele dostrzegają praco- i kosz tochłonność 
ich na praw i utrzymania. Tu jednak podjęto już bada-
nia mające na celu utrwalenie wiedzy o dawnym miej-
scowym ludowym budow nictwie z ziemi gliniastej lub 
mar glowej, słomy, polan opałowych, wikliny i tym po-
dobnych budulców lokalnych [J. Szewczyk 2013].

Zaistniała więc nagląca potrzeba przeprowa-
dzenia po dobnych badań (poszukiwań terenowych, 
wywiadów w tere nie, prac inwentaryzacyjnych) na Bia-
łorusi, zwłaszcza we wspomnianym pasie przygranicz-
nym. Są one istotne poznaw czo, mianowicie z nastę-
pujących powodów:
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z uwagi na potrzebę utrwalenia wiedzy o daw-•	
nym bu downictwie alternatywnym na tych tere-
nach, zanim ono całkowicie zaniknie;
z uwagi na potrzebę stworzenia podstaw •	
poznaw czych dla ochrony lokalnego dziedzictwa 
technolo gicznego (wiedzy o dawnych technikach 
budowla nych) oraz ochrony dzie dzictwa kultury 
materialnej (w tym obiektów architektonicznych 
wzniesionych nietypowymi sposobami lub z uży-
ciem nietypowych budulców);
z uwagi na istotność odnośnych informacji •	
z przy granicznych terytoriów Białorusi, dla badań 
ludowe go budownictwa na terenach państw są-
siednich, to jest Litwy oraz Polski;
z uwagi na potrzebę systematyzowania wiedzy •	
o te ch nologiach budowania z po lan opałowych 
w szer szym, global nym kontekście geograficz-
nym1.
W niniejszym artykule zaprezentowano wyniki 

poszuki wań terenowych na Grodzieńszczyźnie, prze-
prowadzonych je sie nią i zimą 2016 roku przez współ-
autorkę artykułu. Bada nia te zaowocowały pozyska-
niem informacji o pięciu budyn kach mają cych ściany 
z polan opałowych: trzy z nich wciąż istnieją, zaś dwa 
zostały już zburzone.

Ponadto uwzględniono tu wyniki poszukiwań 
przepro wadzonych ostatnimi laty przez krajoznawcę 
z regionu smor gońskiego, pana Władimira Prychacza, 
który odnalazł infor macje o 37 budynkach mających 
ściany z polan opałowych, z których to bu dynków 26 
znajdowało się (a co najmniej 12 wciąż istnieje) w re-
jonie2 smorgońskim obwodu3 grodzień skiego, 10 
znajdowa ło się (z tego 4 zachowały się po dziś dzień) 
w rejonie oszmiańskim obwodu grodzieńskiego, a co 
najmniej jeden zachował się w rejonie ostrowieckim 
obwodu grodzieńskiego. Uwzględniono ponadto infor-
macje o innych budynkach te go ty pu, po dane przez 
uczonych białoruskich lub odnalezione w dawnych 
poradnikach „budownictwa og nio trwałego” (pod tą na-
zwą zwy kle ro zumiano dawniej różne rodzaje budow-
nictwa z surowej ziemi: „glinobitkę”, „mazan kę”, „pizę 
piaskową”, ści ny „z sama na” itp.).

1. POCHODZENIE BUDOWNICTWA Z DREWNA 
OPAŁOWEGO NA BIAŁORUSI

Istnieją podstawy do przypuszczeń, że konstruk-
cja z drewna opałowego, stosowana dawniej (to jest 
w XIX i w pierwszej połowie XX wieku) sporadycznie 
w tanim budow nictwie w USA, Kanadzie, Niemczech, 
Szwecji, Norwegii, Finlandii, Cze chach, Ukrainie, Rosji, 
Białorusi i Polsce, po wstała w latach dwudziestych XIX 
wieku na podwileńskich północno-zachodnich obsza-
rach Białorusi, to jest w okoli cach miasteczka Oszmia-
na (Ашмяны). Byłaby ona udosko naleniem daw-
nych tradycyjnych technik budownictwa glino bitego 
(zwłaszcza popularnej na tamtych terenach konstrukcji 
wrzosoglinianej; zob. [J. Szewczyk 2009]). Ta hipote-
za wy daje się względnie prawdopodobna, lecz nasu-
wa też wątpli wości, toteż nie uważamy jej za pewnik. 
Tym niemniej rejony oszmiański i smorgoński obwodu 
grodzieńskiego z pewno ścią zasługują na uwagę ba-
dacza jako istotne dla wyjaśnienia pochodzenia i roz-
powszechnie nia budownictwa z drewna opałowego.

Zresztą żaden region Białorusi nie został do-
tychczas objęty systematycznymi badaniami ludowych 
alternatywnych rozwią zań materiałowo-budowlanych, 
włącznie z badaniami kon strukcji będącej tematem ni-
niejszego artykułu4. Toteż po ni żej przed stawiono bodaj 
pierwszą próbę syntezy wiedzy na ten temat, czerpiąc 
ją ze źródeł, prac etnograficzno-architek tonicznych, 
ba dań krajoznawczych obcych oraz badań wła snych. 
Między innymi wyróżniono kilka lokalnych „tradycji łą-
czenia drewna opało wego i gliny”, wnioskując o ich 
istot ności jako hipotetycznych czynników sprawczych 
pojawienia się bardziej skomplikowa nych rozwiązań.

1.1. Tradycje łączenia budulców – drewna i gliny 
– w da w nym białoruskim budownictwie zrębowym

Siergiej A. Siergaczow wzmiankuje, iż w po-
chodzącym z II-IV wieku grodzisku Wiazanka (rejon 
mołodeczneński) na ziem nych wałach wzniesione były 
drewniane obwarowa nia polepiane glinianą zaprawą 
dla zapewnienia im ogniood porności. Po upływie kil-
kunastu stuleci tę konstrukcję nadal stosowano, gdyż 
w XVII wieku drewniane ściany zamków w Kryczewie 

1 Dane z terytorium Białorusi, gdzie prawdopodobnie narodziło się budownictwo z polan opałowych, stanowią niezbędne dopełnienie 
całokształtu wiedzy o pochodzeniu, ewolucji, rozpowszechnieniu i zachowaniu tego rodzaju budownictwa, spotykanego także w in nych 
częściach świata i w wielu przypadkach upowszechnianego przez emigrantów.
2 Rejon (biał. раё́н, ros. район) jest na Białorusi jednostką podziału terytorialnego, mniej więcej odpowiadającą polskiej gminie.
3 Obwód (biał. вобласць, ros. область) jest na Białorusi jednostką podziału terytorialnego, mniej więcej odpowiadającą polskiemu woje-
wództwu.
4 Nie oznacza to braku badań na temat białoruskiego budownictwa ludowego jako takiego. Istnieje sporo poświęconych temu zagadnieniu 
prac, publikowanych od połowy XIX wieku przez uczonych między innymi rosyjskich (o ludowym budownictwie obwodu grodzieńskiego 
pisał m. in. w 1911 roku E. Romanow) oraz polskich (Emma Jeleńska, Michał Federowicz, a w XX wieku Czesław Pietkiewicz i Kazimierz 
Moszyński). W ciągu ostatnich kilku dekad obszerne monografie poświęcone białoruskiemu budownictwu ludowemu opublikowali między 
innymi Siergiej A. Siergaczow, Aleksander I. Łokotko i Władimir Tracewskij.

J. MAZETS, J. SZEWCZYK
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i Stre szy nie były – jak wówczas pisano - „...całko wicie 
wokół – z czterema basztami – po same gzymsy oble
pione gliną” [С.А. Сергачев 2011, s. 109]. Siergaczow 
po daje też, że na Białorusi już od czasów prehisto-
rycznych ocieplano i uszczelniano drewniane chałupy 
zrębo we grubą war stwą glinianej zaprawy. Technika ta 
była w użyciu do cza sów niemal nam współczesnych, 
co najmniej do połowy XX wieku.

Nasuwa się więc wniosek, że łączenie drewna 
z gliną w dawnej białoruskiej architekturze i budownic-
twie było histo rycznie utrwalone, zamierzchłe, niejako 
naturalne, stanowią ce immanentną część miejscowej 
kultury budowlanej. Glinia ne polepy nadawa ły drewnia-
nym budowlom pozór muru, chroniły je przed ogniem 
i szkodnikami drewna (spuszczela mi, kołatkami), po-
le pszały ich izolacyjność cieplną. Zresztą do czasów 
najnowszych przetrwała metoda ocieplania drew-
nianych stropów pole pa m i z tak zwanej „lekkiej gliny”, 
zaś w starych chałupach między belkami zrębu nieraz 
nadal jeszcze można dostrzec gliniane uszczelnienia.

1.2. Tradycje łączenia budulców – drewna i gliny 
– w bia ło ruskim ludowym budownictwie z surowej 
ziemi

Siergiej Siergaczow [С.А. Сергачев 2011, s. 
110] in formuje, że wiejskie budynki o ścianach ubija-
nych z surowej ziemi w szalunkach wzma c niano, da jąc 
co każde 40 do 50 centymetrów grubości ściany war-
stwę chrustu stanowiącego zbrojenie i drenaż ścia n 
ziemiobi tych. W takich obiek tach zbrojeniem był chrust 
dobrze uprzednio wysuszony, w zasadzie z dowolnego 
gatunku drzew, choć najchętniej stoso wano chrust dę-
bowy, so s no wy lub świerkowy.

Budownictwo ziemiobite było w niektórych 
regionach Białorusi dość rozpowszechnione. Jeżeli 
zbrojenie takich bu dynków chrustem było dobrze zna-
ne i stosowane, oznacza to, że obiektów glinobitych 
o ścianach wzmocnionych  drewnem opało wym może 
wciąż być sporo na białoruskiej wsi. Liczba takich bu-
dynków nie jest nam znana, lecz zapewne zasób bu-
dynków glinochruścianych na Białorusi może przekra-
czać sto obiektów.

1.3. Łączenie budulców – drewna i gliny – jako 
udo sko na lenie konstrukcji wrzosoglinianej

W 1821 roku anonimowy publicysta zamieścił na 
ła mach „Dziennika Wileńskiego” artykuł zatytułowany 

Budo wanie wiey skie z gliny surowey z wrzosem, w któ-
rym opisał „...sposób [budowania], nie nowy wprawdzie, 
bo od półtora sta już lat w In flantach używany” [Budo
wanie…, 1821, s. 465-468], polegający na wznoszeniu 
ścian z ziemi glinia stej zmieszanej z wrzosem. 

Nieco późniejszy opis tej sa mej me tody, zawarty 
w wy danej w 1839 roku książce Kajetana Krassowskie-
go Sposób stawiania budowli gospodarskich z wrzosu 
i gliny, i pokrycia onych dachem niepalnym, dopusz-
czał zastąpienie wrzosu chrustem. Krassowski zalecał, 
by chrust „...roz ściełano nie prostopadle do długości 
ścian, ale (...) aby pierwsza warstwa była nachylona ku 
jednej stronie, a druga przeciwnie ku dru giej tak, iżby 
rózgi dwóch warstw przyległych przecinały się jak li
tery XX, a to dla mocniejszego wiązania ścian, i każdą 
war stwę rozbełtaną zalewa się gliną” [K. Krassowski 
1839, s. 17]. Dopuszczał stosowanie grubszego chru-
stu, a nawet „...drobnych gałęzi brzozy pospoli tej, to
poli włoskiej, sosny, jodły, jałowca etc.” [tamże, s. 18] 
i wzmiankował, że sposób wznoszenia ścian z wrzosu 
i ziemi gliniastej „...od niemałego już czasu jest uży
wany (...) w Inflantach, Kurlandii, Litwie i na Białej Rusi, 
gdzie w wielu miejscach podobne budo wy wi dzieć 
się dają” [tamże, s. 5-6]. O konstrukcji wrzosoglinia-
nej oraz jej opisanej wyżej modyfikacji wzmiankowano 
później jeszcze kil ka krotnie w dzie więtnastowiecznym 
piśmiennic twie poradnikowym.

W świetle powyższych źródeł technologia wzno-
szenia ścian z drobnego drewna opałowego wydaje 
się za tem mody fikacją szeroko dawniej rozpowszech-
nionego budownictwa z ziemi gliniastej zmieszanej 
z wrzosem lub przekłada nej war stwami wrzo su, którą 
zresztą Kajetan Krassowski zastosował w budynkach5 

swego folwarku we wsi Kacianowicze, odległej o dwa 
kilometry na zachód od wsi Michaliszki w obecnym re-
jonie ostrowieckim obwo du grodzieńskiego.

1.4. Ściany z drewna opałowego stawiane „spo-
sobem Nie wierowicza”

Opisaną wyżej konstrukcję z chrustu i ziemi 
gliniastej udoskonalił u schyłku XIX wieku Mikołaj Gri-
goriewicz Nie wierowicz, ziemianin z okolic miasteczka 
Soły w rejonie oszmiańskim obwodu grodzieńskiego 
i szanowany przedsta wiciel samorzą du ziemskiego 
Białostocczyzny, a następnie Grodzieńszczyzny6. W la-
tach 1895-1900 opracował on szcze gółowe wytyczne 
wznoszenia takich ścian z chrustu lub polan spaja-

5 Kajetan Krassowski wymienia: gorzelnię wzniesioną w 1832 roku, młyn w 1833 r., owczarnię w 1833, oficynę w latach 1835-36.
6 1 lutego 1904 roku Mikołaj Niewierowicz został powo łany na stanowisko marszałka szlachty Białostocczyzny (biełostok skij ujezdnyj 
priedwoditiel dworianstwa), zaś czwartego września 1905 roku – marszałka szlachty Grodzieńszczyzny (grodnienskij ujezdnyj prie dwoditiel 
dworianstwa). W latach 1906-1917 pełnił fun kcję marszałka szlachty Guberni Grodzieńskiej (grodnienskij gu biernskij priedwodi tiel dwo-
rianstwa).
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nych ziemią gliniastą, jak też łączonych zaprawą wa-
pienną. Dodatkowo zalecał też zbrojenie owych ścian 
drutem kolczastym (w celu ochrony przed pękaniem) 
i wykonywanie wewnętrznych kanałów wentylacyjnych 
umożliwiających szybsze przesuszanie ścian, co było 
szczególnie istotne w przypadku wznoszenia ich z tłu-
stej gliny. W 1900 roku Nie wierowicz zgłosił ulepszony 
przez siebie system budowlany na konkurs organizo-
wany przez Wileńskie To warzystwo Rol nicze, które na-
grodziło go wyróżnieniem. W tym samym roku na po-
siedzeniu Wileńskiego Towarzystwa Rol niczego wygło-
sił też referat poświęcony budownictwu ogniotrwałemu 
z gli ny i drewna. Wileńskie Towarzystwo Rolnicze wy-
dało ów re fe rat drukiem w formie broszury, później kil-
kakrotnie wzna wianej7. Ponadto opisy wznoszenia bu-
dynków „spo sobem Nie wierowicza” zamieszczono też 
w kilku książkach publi ko wanych pod innymi tytułami 
w Wil nie [Н. Г. Неверович 1912a] i Sankt Petersbur gu 
[Н. Г. Неверович 1911].

Wspomniane publikacje wydano za czasów 
caratu w obo wią zu jącym na terenie Cesarstwa języku 
urzędowym, czy li rosyj skim. Po zakończeniu pierwszej 
wojny światowej zaczęły się też ukazywać polskoję-
zyczne opisy technologii udoskonalonej przez Mikołaja 
Niewierowicza. Jeden z takich opisów opublikowano na 
łamach wydanego w Wilnie „Kalen darza Ostrobrams-
kiego na rok 1918” w artykule W sprawie odbudowy 
wsi. Z czego budować? [T. Szopa 1917]. Autorem opisu 
był Teofil Szopa – inżynier ro dem spod Olkusza, absol-
went petersburskiego Instytutu Technologicznego, lecz 
wów czas już osiadły w Wilnie8.

W roku 1930 broszurę Mikołaja Niewierowicza 
posta nowiono wydać ponownie w języku polskim. 
Przetłumacze niem wersji rosyjskojęzycznej na ję-
zyk polski zajął się przy jaciel, współpracownik i były 
klient Niewierowicza, inżynier Władysław Reychman. 
W przedmowie do tego wydania pisa no: „Książka pana 
Niewierowicza, nawiasem mówiąc pisana w języku 
rosyj skim, jest od dawna wyczerpana, a przeto Pań
stwowy Bank Rolny, po przekonaniu się o wartości 
pozytyw nej systemu budow lanego pana Niewierowi
cza – udzielił Wi leńskiemu Towarzystwu Organizacji 
i Kółek Rolniczych, któ re obecnie prowadzi pra cę daw
nego Wileńskiego Towarzy stwa Rolniczego, zasiłku na 
wydanie poradnika o budownic twie z gliny w tłumacze
niu z ję zyka rosyjskiego na polski. (...). Zaznaczyć jednak 
należy, że system budowlany pana Mi kołaja Niewiero
wicza stosowany był również od lat prze szło trzydziestu 

(...) ze skutkiem po myślnym” [M. Niewierowicz 1930, 
przedmowa (strony przedmowy nienumerowane)].

W broszurze tej, której książkowe wydanie 
polskoję zyczne opatrzono tytułem Poradnik wiejskiego 
budownictwa ognio trwałego z gliny i drzewa lub betonu 
i drzewa, zawarto też informacje o wybranych przykła-
dowych budynkach ma jących tę konstrukcję (ryc. 1). 
Część budynków wymienio nych w tamtej publikacji 
znajdo wała się na obszarze dzisiej szej Rosji, kilka na 
Litwie, lecz największa ich liczba (uwzględniając jedy-
nie obiekty, na któ re powoływał się sam Nie wierowicz) 
była na Białorusi, a jak wykazały ostatnie po szukiwania 
przeprowadzone przez p. Władimira Prychacza, nie-
które z owych budynków zachowa ły się na terytorium 
Re publiki Białorusi po dziś dzień.

1.5. Dyskusja na temat pochodzenia budownic-
twa z dre wna opałowego na Białorusi

W jednym z rosyjskich kalendarzy gospodar-
skich, wy danym w Mo skwie w 1930 roku, wymieniono 
czternaście ro dzajów ta nich og nio trwałych konstrukcji 
ścian dla budownic twa wiej skiego. Wśród nich wy-
mieniono między innymi na stępujące: ściany gli no bi-
te, ziemiobite, glinochruściane, drze wogliniane i pia-
skowowapienne  [Сельское… 1930, s. 66-67]. Powyż-
sze rozróżnienie jest o tyle istotne, że wszyst kie wyliczo-
ne tu pięć rodzajów ścian wykonywano zawsze (ścia ny 
glinochru ściane i drzewogliniane) lub czasami (ściany 
gli nobite, zie miobite i pia skowowapienne) z drewnia-
nym zbro jeniem bądź to z polan, bądź z chrustu. Za-
tem już wtedy do skonale rozróżni ano co najmniej pięć 
odmian budownictwa wznoszonego z wyko rzystaniem 
drewna opałowego.

Natomiast nasze obserwacje budynków ma-
jących ściany z dre wna opałowego, zachowanych 
w znacznej liczbie po dziś dzień na sąsiadującym od 
zachodu obszarze Białostoc czyzny, wskazują na ist-
nienie znacznego zróżnicowania rów nież w obrębie 
każdego z wyżej wymienionych rodzajów kon strukcji. 
Domyślamy się zatem, że także na Białorusi, zwła szcza 
na jej obszarach przyległych do Białostocczyzny, mo gły 
– niezależnie od ogólnego zróżnicowania typologicz-
nego na pięć wyżej wymienionych grup – zaistnieć 
liczne podod mia ny konstrukcyjno-materiałowe tegoż 
budownictwa.

Rozmaitość masywnych ścian mających we-
wnątrz drewno opałowe skłania do pytań o wzajem-
ne związki gene tyczne wszystkich tych konstrukcji. 

7 Udało się nam uzyskać szczegółowe informacje jedynie o trzecim wy daniu [Н. Г. Невeровичъ 1909].
8 Teofil Szopa został wówczas mianowany na przedstawiciela Tym czasowej Komisji Rządzącej do spraw Straży Kresowej. Póź niej, po tak 
zwanym buncie Żeligowskiego w październiku 1920 ro ku, został Dyrektorem Departamentu Przemysłu i Handlu w ran dze ministra w Tym-
czasowej Komisji Rządzącej Li twy Środkowej, za tem przez większą część życia był związany z Wileńsz czyzną.
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Ryc. 1. Przykłady budynków wzniesionych metodą Mikołaja Nie wierowicza, podane w jego książce  
Poradnik wiejskiego budownic twa… (1930, s. 115)

Fig. 1. Stackwallconstructed buildings erected with M. Neve ro vich’s method; source: Nikolai G. Neverovich (1930),  
Po radnik wiejskiego budownictwa…, p. 115

Рис. 1. Постройки «типа Н. Г. Неверовича» (Н. Г. Неверович, 1930, стр. 115)

BUDOWNICTWO Z DREWNA OPAŁOWEGO („DRZEWOGILINIANE” LUB „DRZEWOBETONOWE”) NA BIAŁORUSI

Właściwie bowiem nie wiemy, czy przed czasami Mi-
kołaja Niewierowicza na Biało rusi stosowano techniki 
wznoszenia ścian z polan opałowych (bo z chrustu – 
z pewnością); w dostępnym piśmiennictwie są jednak 
wzmianki o jego dawnym rozpowszechnieniu tuż poza 
obecnymi granicami Białorusi, mianowicie na Woły-
niu [J. Tuliszkowski 1927, s. 185-187]. Co do dalszych 
obsza rów, niesąsiadujących z Białorusią, rejestrowano 
stosowanie podobnych rozwiązań materiałowo-kon-
strukcyjnych w kra jach skandy nawskich i w Czechach 
(we wszystkich tych kra jach już w pierwszej połowie 
XX wieku). Co jednak ciekawe, właśnie w tych krajach 
(w Czechach, Norwegii i Szwecji, a po części również 
w Finlandii) uzyskano ostatnio – w ciągu os tatniego 
piętnastole cia, mniej więcej od 2000 roku – nowe, do-
kładniejsze i bardzo interesujące informacje o rozpo-
w szechnieniu i ewolucji budow nictwa z polan opało-
wych, tym czasem luki poznawcze dotyczą właśnie 
północno-zachod nich regionów Białorusi – domniema-
nej ojczyzny budownict wa drzewoglinianego i drzewo-
wapiennego. We wszystkich tych krajach najistotniej-

sze informacje o tym spo sobie budo wania pochodziły 
jednak nie ze źródeł ani z kwe rend w lite raturze, lecz 
z poszukiwań terenowych.

Idąc tym tropem, w niniejszej publikacji 
podsumowuje my wiedzę na temat znanych nam obiek-
tów z drewna opało wego na Białorusi, zarówno wciąż 
jeszcze istniejących (nieraz nawet nadal użytkowanych), 
jak też już zburzo nych. Poniż sze podsumowanie wraz 
z wykazem znalezio nych przez nas obiektów budow-
lanych nie jest związane ani z za mknięciem poszuki-
wań, ani ze stwierdzeniem całkowitego wy pełnienia luk 
poznawczych, tym niemniej wydaje się ono potrzebne 
jako zapis aktualnego stanu wie dzy.

2. WYSTĘPOWANIE BUDOWNICTWA Z DREWNA 
OPAŁOWEGO NA BIAŁORUSI

Poniżej zaprezentowano informacje o wszyst-
kich zna nych nam (z różnych źródeł, w tym także z ba-
dań własnych) budyn kach z drewna opałowego na 
Białorusi. Podzielono je na grupy według źródeł infor-
macji.
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2.1. Budynki z drewna opałowego, wzmianko-
wane przez Mikołaja Niewierowicza (ur. 1866 – zm. 
po 1930)

Na stronach 39-63 książki Mikołaja Niewiero-
wicza z 1911 roku zamieszczono opinie osób, które 
zalecanym przez nie go spo sobem wybudowały ognio-
trwałe budynki drzewo gliniane lub drzewowapienne. 
Później, w edycji polskiej z 1930 roku, Niewie rowicz za-
mieścił kilka takich opinii na stronie 10, zaś na stronach 
113-115 wymienił 34 budynki wzniesione przed pierw-
szą wojną światową w dziesięciu lokaliza cjach oraz 
wzmiankował o „setkach zabudowań dla drobnych 
go spodarstw rolnych” bez podania lokalizacji, a także 
wspo mniał o co najmniej ośmiu budynkach wzniesio-
nych według opraco wanej przez niego metody już po 
wojnie (łącznie więc poda no lokali zację co najmniej 42 
budynków). Spośród nich:

co najmniej 16 budynków znajdowało się na •	
obsza rze dzisiejszej Litwy, a były to: dom na ul. 
Mała Po hulanka w Wil nie (dziś ul. K. Kalinausko), 
dziewięć letnisk w podwileńskiej osadzie Antokol-
Pośpiesz ka, obora w Wielkich Solecz nikach, 
budy nek przy dawnej szkole rolniczej w podwi-
leńskich Bukisz kach (dziś Bukiškis), dom w fol-
warku „Czarna” w podwi leńskiej No wej Wilejce 
i „kompletne zabudo wania trzech osad” w mająt-
ku Budy w gminie Pod brzezie (kilka dziesiąt km na 
północ od Wilna);
26 budynków (jeśli nie liczyć „setek zabudowań •	
dla drobnych gospodarstw rolnych”) znajdowało 
się na obszarze dzi siejszej Białorusi, a były to:

dwa domy w miasteczku Soły (jeden z 1909, 	◊
a drugi z 1928 roku),
dom w majątku Soły Małe (z 1908 roku),	◊
dom w majątku Wiśniówka powiatu oszmiań-	◊
skiego (z 1912 roku),
czworak dla służby dworskiej w majątku 	◊
Osipa ny powiatu oszmiańskiego (z 1907 
roku),
12 domów w Mołodecznie (z lat 1909-	◊
1911),
lecznica dziecięca w Grodnie (z 1908 roku),	◊
dom w Nowogródku (datowania nie poda-	◊
no),
3 domy w majątku Kniaziewo w powiecie 	◊
woł kowyskim (z 1910 roku),
czworak dla służby w majątku Gorłowicze 	◊
w po wiecie kobryńskim (z 1909 roku),
stajnia w majątku Gorłowicze (1909),	◊
szkoła w miasteczku Gorłowicze (1909),	◊
budynek urzędu gminnego w miasteczku 	◊
Bra szewicze (1910).

Jeśli chodzi o wspomniane przez Niewierowicza 
„setki zabudowań dla drobnych gospodarstw rolnych” 
(niezależnie od tego, ile rzeczywiście ich powstało), to 
– jak można wno sić z komentarza – ich powstanie mo-
gło mieć związek z kur sami bu downictwa ogniotrwa-
łego w 1909 roku i w takim ra zie należałoby ich dziś 
po szukiwać w rejonie (dawniej po wiecie) kobryń skim 
obwodu brzeskiego, to jest w połud nio wo-zachodnich 
częściach obe cnej Białorusi.

2.2. Budynki z drewna opałowego, wzmianko-
wane przez Siergieja A. Siergaczowa

Siergiej Siergaczow pisze o co najmniej sied-
miu budynkach, których ściany wykonano z użyciem 
drewna opa ło wego [C.A. Сергачев 2011, s. 112]. Je-
den z nich ma ścia ny z polan opałowych. Jest to dom 
miesz kalny w Miniewiczach, w rejonie mostowskim 
w ob wodzie grodzieńskim. W ścianach tego domu 
polana opałowe spojono za prawą glinia ną. Dom ten 
powstał w latach dwudziestych XX wieku. Jako jedyny 
przetrwał on późniejszy pożar wsi, po dziś dzień stoi 
i jest nadal zamieszkany.

Siergaczow po da je też następujące przykłady 
obiektów o ścianach ziemiobitych zbrojonych chrustem 
(przy czym zdjęcia niektórych z poniższych obiektów 
wskazują na dość gę sto rozmieszczone warstwy chru-
stu):

pochodzące jeszcze z XIX wieku zabudowania •	
go spodarcze w Bielmontach (rejon brasławski 
obwodu witebskiego); 
wzniesiony w latach dwudziestych XX wieku •	
chlew w Żu kowiczach Wielkich (rejon Korelicze, 
obwód gro dzień ski);
wzniesiona w 1933 roku stodoła w Radewiczach •	
(re jon mostowski w obwodzie grodzieńskim);
wzniesiona w 1841 roku smolarnia w Litwinkach •	
(rejon kobryński w obwodzie brzeskim);
lodownia we Florianowie (rejon Lachowicze w ob-•	
wodzie brzeskim);
pochodzący z XIX wieku dom w miejscowo-•	
ści Gru szewka (rejon mostowski w obwodzie 
grodzień skim), mający ścia ny ubite nie z zaprawy 
glinoziem nej, lecz ilastej.
Wymienionych tu sześć budynków ziemiobi-

tych zbrojo nych chrustem trudno jednoznacznie za-
klasyfikować do kate gorii wytworów budownictwa 
z drewna opałowe go – można je bowiem też zaliczyć 
do kate gorii ziemiobitek. Co ciekawe, podobne wąt-
pliwości klasyfika cyjne pojawia ły się też w przy pad ku 
kilkudziesięciu obiektów w Polsce, znalezionych na po-
łudniu województwa podlaskiego, zresztą powszech-
nych również na całym pograniczu podlasko-mazo-
wieckim.
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Ryc. 2. Dom folwarczny (dziś dom kilkurodzinny) z 1908 roku 
w mia steczku Soły Małe; fot. W. Prychacz

Fig. 2. “Stackwall house” in Soly, Smorgon rayon, Grodno oblast’, 
erected with M. Neverovich’s method (photo by W. Prykhach)
Рис. 2. Дом «типа Н. Г. Неверовича» построен в 1908 г.  

во дво рянской усадьбе генерала Иванова в г. Солы; 
фото: В. Прыхач

BUDOWNICTWO Z DREWNA OPAŁOWEGO („DRZEWOGILINIANE” LUB „DRZEWOBETONOWE”) NA BIAŁORUSI

2.3. Budynki z drewna opałowego odnalezione 
(lub zwe ryfikowane jako już nieistniejące) 
 przez Władimira Pry chacza

Władimir Prychacz9 uzyskał informacje o 37 
budynkach wzniesionych metodą Niewierowicza 
lub podobnym sposo bem (nie licząc kilku obiektów 
o ścianach wrzosoglinianych we wsiach Kacianowicze 
i Budranie). O niektórych z nich pi sał już Mi kołaj Nie-
wierowicz, zaś inne były dotąd nieznane. Obiekty te 
znajdowały się (zaś co najmniej 17 z nich nadal istnieje) 
w róż nych regionach Bia ło ru si w jej części północ nej 
i zachodniej. Są to:

26 budynków•	  w rejonie smorgońskim obwodu 
grodzieńs kiego (z tego co najmniej 12 istnieje do 
dziś):

dom mieszkalny z 1908 roku w dawnym 	◊
fol wa r ku Soły Małe, należącym do generała 
Pawła Iwa nowa, którego zięciem był Mikołaj 
Niewie rowicz (dziś jest to część miasteczka 
Soły; ryc. 2); budynek ten, wspominany też 
przez Nie wie rowicza, stoi po dziś dzień i jest 
nadal zamie sz kany przez kilka rodzin;
nieistniejąca już stodoła o ścianach z polan 	◊
i gliny, wzniesiona w latach trzydziestych XX 
wieku w tym że samym ma jątku Soły Małe;
wzniesiony przed 1915 rokiem dom pielgrzy-	◊
mi przy kościele w miasteczku Soły (istnieje 
do dziś, lecz obecnie mieści sklep motoryza-
cyjny AWTO MORS);
wzniesiony w roku 1909 lub 1910 dom 	◊
w miasteczk u Soły, mieszczący dawniej spół-
dzielnie rolnicze i Kasę Ste f czy ka, dziś już 
nieistniejący (wzmiankowany też przez Miko-
łaja Niewiero wicza; obecnie na tym miejscu 
mieści się dom kultury);
dwukondygnacyjny dom niejakiego Walen- 	◊
tyno wicza w Sołach, wzniesiony w 1928 
roku przez S. Klima szewskiego (ucznia 
M. Niewierowi cza, który zresztą również 
wzmiankował o tym bu dynku), lecz dziś już 
nieistniejący;
w tymże samym miasteczku Soły kilkukon-	◊
dygnacyjn a wieża strażnicy pożarnej, zbu-
rzona na przełomie lat sie demdziesiątych 
i osiem dziesiątych XX wieku (data powstania 
nie jest znana);
w tymże samym miasteczku Soły ściana 	◊
jedne go z domów mieszkalnych, wzniesiona 
w latach siedem dziesiątych XX wieku i za-
chowana po dziś dzień (ryc. 3);

9 Według informacji udostępnionych przez p. Władimira Prychacza; zob. też odnośne publikacje krajoznawcze p. Władimira Prychacza w 
prasie białoruskiej: [У. Прыхач 2014а÷2015в].

Ryc. 3. Wzniesiona w la tach 1970-tych chruściano gliniana ściana szczyto-
wa domu w miasteczku Soły Małe; fot. W. Prychacz

Fig. 3. Stackwall-con structed gable wall of a country house in Soly, Smor-
gon rayon, Grodno oblast’, built in the 1970’s (photo by W. Prykhach)

Рис. 3. Стена крестьянского дома построенного в 1970-х го дах — 
городок Солы; фото: В. Прыхач
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dawny dom Wiśniewskich w folwarku 	◊
Wiśniów ka (2 km na południowy zachód od 
sta cji kolejowej Kro piwno, 10 km na zachód 
od miasta Smorgonie, a 5 km na wschód od 
mia steczka Soły), wzniesiony w 1912 roku 
przez samego Niewierowicza (wzmianko-
wany przez nie go), lecz dziś już nieist niejący;
dom własny Hanny Niewierowicz w folwarku 	◊
Ru dziszki-Rolany, sąsiadującym z ww. Wi-
śniówką, wzniesiony w 1923 roku, dziś już 
nie istniejący (obecnie jego pozostałością jest 
tylko kopiec gliny);
wzmiankowany również przez Mikołaja Nie-	◊
wierowicza dawny czworak dworski w fol-
warku A. Siwic kiego we wsi Osipany (kilometr 
na po łudnie od miasteczka Soły), wzniesiony 
w roku 1907 lub 1910, a dziś mieszczący 
młyn należąc y do miejsco wego kołchozu;
tamże chlew należący do jednego z miejsco-	◊
wych gospodarzy, istniejący, lecz o niezna-
nym datowaniu;
opuszczony już dziś dom w Ażugierach, kilo-	◊
metr na północ od miasteczka Soły (datowa-
nie nieznane);
tamże obora (datowanie nieznane);	◊
dom „włościanina Antoniego Olechno” 	◊
w Śnigia nach (6 km na północ od miastecz-
ka Soły), wznie siony w 1926 ro ku, zachowa-
ny do dziś i nadal za mieszkany;
dom przy ul. Bogdanowskiej w niewielkim 	◊
mia steczku Krewo, wzniesiony w latach 
trzydzie stych XX wieku i za cho wa ny po dziś 
dzień;
dom w Krewie przy ul. Smorgońskiej (istnieje; 	◊
dato wanie jw.);
dom w Krewie przy ul. Zarzecznej (istnieje; 	◊
datowa nie jw.);
pochodzący z okresu międzywojennego, 	◊
lecz dziś już opuszczony czworak folwarku 
Bergaliszki koło wsi Orda sze, 10 km na po-
łudniowy zachód od Kre wy (obecnie znajduje 
się na terenie bazy mechani za cji rolnictwa);
tamże istniały też trzy chałupy glinobite 	◊
(prawdopo dobnie z gliny z chrustem), po-
chodzące z okresu międzywo jennego i zbu-
rzone w latach osiemdziesią tych XX wieku;
w folwarku Chodźkowszczyzna (2 km na 	◊
południo wy wschód od Krewa) przed 1915 
rokiem wzniesio no dom ro dziny Wasilew-
skich, obecnie zburzony;
tamże spichrz wzniesiony na rzucie 13,5x5,5 	◊
m. przed rokiem 1915 i zniszczony pod czas 
pierwszej woj ny świa towej;

dom z gliny (prawdopodobnie z chrustem) 	◊
w mająt ku Tęczyn w połowie drogi między 
miasteczkami Krewo i Smorgo nie, wzniesio-
ny na planie prostoką ta o wymiarach 42x16 
sążni (ok. 85x32 m) przed ro kiem 1915 
i znisz czony podczas pierwszej wojny świa-
towej;
tamże mająca tę samą konstrukcję, pocho-	◊
dząca z tego samego okresu i również znisz-
czona w czasie wojny kuch nia wzniesiona 
na planie prostokąta 30x14 sążni (ok. 61x28 
m);
budynek we wsi Gajdzie (w połowie drogi 	◊
między miasteczkami Smorgonie i Oszmia-
na);

10 budynków•	  w rejonie oszmiańskim obwodu 
grodzień skiego (z tego co najmniej cztery istnieją 
po dziś dzień):

chlew w gospodarstwie Wacława Dmochow-	◊
skiego w niewielkim miasteczku Murowana 
Oszmianka (daw niej na leżący do miejscowe-
go organisty), wzniesio ny w latach trzydzie-
stych XX wieku, zachowany po dziś dzień;
stajnia w Murowanej Oszmiance, datowana 	◊
jw., lecz już nieistniejąca;
czworak należący do folwarku w Murowanej 	◊
Osz miance, datowany jw., lecz już nieistnie-
jący;
dawna mleczarnia we wsi Jurszany, 5 km na 	◊
północ ny zachód od miasteczka Murowana 
Oszmianka, da towana jw., lecz już nieistnie-
jąca;
zachowany do dziś budynek gospodarczy 	◊
(stodoła-obora; ryc. 8) z gliny i grubego chru-
stu na wysokiej kamiennej pod murówce, 
w osadzie Kulesze (4 km na zachód od Mu-
rowanej Oszmianki);
dwa domy w centrum wsi Żuprany, 15 km 	◊
na pół nocny wschód od Oszmiany – oba po-
chodzą z lat trzydziestych XX wieku i nadal 
istnieją;
w pobliskich Narbutach (dawniej 	◊
Narbutowszczyź nie w połowie drogi między 
wsią Żuprany a mia steczkiem So ły) stajnia-
obora sporej wielkości, wznie siona w 1925 
roku w gospodarstwie Jana Sza trowskiego;
tamże dom z drzewobetonu (polan spaja-	◊
nych za pra wą), nadal istniejący i zamieszka-
ny, lecz obecnie obłożony ce głą;
dom wzniesiony w latach międzywojennych 	◊
w fol warku Czesława Jankowskiego we wsi 
Polany (8 km na północ od Oszmiany), dziś 
już nieist niejący;
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jeden budynek gospodarczy•	  w rejonie ostro-
wieckim ob wo du gro dzieńskiego, mianowicie we 
wsi Kluszczany, za cho wany po dziś dzień.

2.4. Budynki z drewna opałowego, odnalezione 
w 2016 ro ku przez Julię Mazets

Podczas poszukiwań terenowych jesienią 2016 
roku uzyska no informacje o pięciu budynkach we wsi 
Strubni ca w rejonie mostowskim w obwodzie grodzień-

skim (12 km na południe od miasta Mosty i ok. 20 km 
na północ ny wschód od Wołko wyska). Wzmiankowane 
obiekty są to:

ul. Sadowaja 1 – dom jednorodzinny, nadal •	
zamiesz kany (ryc. 4);
ul. Sadowaja 40 – dom jednorodzinny, wciąż •	
istnie jący, lecz już opuszczony (ryc. 5);
ul. Sadowaja 63 (65?) – dom jednorodzinny, •	
wciąż istniejący, lecz już opuszczony (ryc. 6);

Ryc. 4. Dom w miasteczku Strubnica, ul. Sadowaja 1 (fot. J. Ma zec)
Fig. 4. Stackwall house in Strubnitsa, Sadovaya St. 1 (Masty rayon, Grodno oblast’; photo by Y. Mazets)

Рис. 4. Дом в д. Струбница, улица Садовая 1 (Мо стов ский ра йон, Гроднен ская область; фото: Ю. Ма зец)

Ryc. 5. Dom w miasteczku Strubnica, ul. Sadowaja 40 (fot. J. Ma zets)
Fig. 5. Stackwall house in Strubnitsa, Sadovaya St. 40; 

 photo by Y. Mazets
Рис. 5. Дом в д. Струбница, улица Садовая 40; фото: Ю. Ма зец
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dom już nieistniejący we wsi Strubni ca (dokładna •	
lokalizacja nieznana; informacja ustna);
dom już nieistniejący we wsi Strubni ca (dokładna •	
lokalizacja nieznana; informacja ustna).
Trzy domy przy ulicy Sadowej mają ściany 

wymurowa ne po części z cegieł, a po części z polan 
układanych na zwy kłej zapra wie murarskiej prostopa-
dle do elewacji (nie jest to zatem sposób rozwinięty 
przez Mikołaja Niewierowicza). Ostatni z tych trzech 
domów ma polana tylko w otynkowa nych ścianach 
parteru (frontony szczytowe są ceglane i po z bawione 
tynku). Nie da się też wykluczyć istnienia w prze sz łości 
lub może również obecnie jeszcze innych podobnych 
budynków w okolicy.

2.5. Budynki, o których informacje pozyskano 
z innych źródeł

Niewielki, niemal już zrujnowany dom przy uli-
cy Chlebnej 1 we wsi Szczerbowo (w rejonie kamie-
nieckim w obwodzie brzeskim, w połowie drogi mię-
dzy Białowieżą a Brześciem, a pięć kilometrów na 
południowy wschód od sa mego Kamieńca) ma ściany 
z grubo rąbanego drewna osiko wego lub topolowego, 
a częściowo też sos no wego, układane go prostopa dle 
do lica ściany i spajanego zaprawą glinosłomianą (tak 
zwaną lekką gliną). Ściany są kil ku war s twowo otynko-
wane, przy czym ze wnętrzna warstwa tynku jest ce-

Ryc. 6. Dom w miasteczku Strubnica, ul. Sadowaja 63; fot. J. Ma zets
Fig. 6. Stackwall house in Strubnitsa, Sadovaya St. 63 (photo by Y. Mazets)

Рис. 6. Дом в д. Струбница, улица Садовая 63; фото: Ю. Ма зец

mentowo-wapienna, pobielona. Tynk obecnie od pada, 
odsła niając stru kturę ściany. Budynek ten wznie siono 
u schyłku lat czterdziestych XX wieku. 

Według wspomnień naj starszych mieszkańców 
wsi, na pomysł zastosowa nia tej konstrukcji wpadła ów-
czesna wła ścicielka tego domu, Anna Michajłow na Ku-
lik, która podczas wojny wysłana została przez Niem-
ców na przymusowe prace do Królewca i ponoć tam 
zetknęła się z opisywaną technolo gią budowlaną10.

Wiadomo też o budynku z gliny i korzeni jałow-
ca we wsi Długopol (między Mostami a Skidlem na 
Grodzieńsz czyźnie) oraz o mającym podobną kon-
strukcję dużym cztero rodzinnym budynku z drew-
na opałowego we wsi Roszanka (Ró żan ka w rejonie 
szczuczyńskim obwodu grodzieńskiego).

2.6. Podsumowanie wiedzy o występowaniu bu-
dynków z polan opałowych na Białorusi

Uzyskano zatem informacje o po nad 70 budyn-
kach ma jących ściany wy konane z użyciem drewna 
opałowe go (po lan lub chrustu) w technologiach: glino-
bitej, drzewoglinianej Mi ko łaja Niewierowi cza, drzewo-
wapiennej Nie wiero wicza albo białos to cko-wołyńskiej 
(lub w innych technolo giach, o któ rych będzie jeszcze 
mowa). Jest to spory za sób. Większość znalezio nych 
obiektów znajduje się na zachodzie Białorusi, zwłasz-
cza na Grodzieńszczyź nie (ryc. 7).

10 Informacja pochodzi z Internetu [Козлович В., 2010].
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Ryc. 8. Budynek gospodarczy we wsi Kulesze w rejonie oszmiań s kim obwodu grodzieńskiego (fot. W. Prychacz)
Fig. 8. Stackwall barn in Kulesze, Ashmyany rayon, Grodno oblast’; photo by W. Prykhach

Рис. 8. Стена крестьянского коровника в д. Куляшы Ошмян ско го района; фото: В. Прыхач

Ryc. 7. Mapa rozmieszczenia rozpoznanych budynków z drewna opa łowego na teryto rium Białorusi; oprac. J. Szew czyk
Fig. 7. The map of stackwall construction prevalence in Belarus; draw. by J. Szewczyk

Рис. 7. Глино- и бетонохворост ные постройки в Беларуси; рис. Я. Шевчык
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3. WARIANTY BUDOWNICTWA Z DREWNA  
OPA ŁO WEGO NA BIAŁORUSI

Poinwentaryzacyjna (lub nawet tylko pobieżna, 
oparta na informacjach ustnych lub skąpej ikonografii) 
ocena tech nologii materiałowo-konstrukcyjnych wystę-
pujących w wyżej wymienionych obiektach ludowego 
budownictwa na Bia ło ru s i, wzniesio nych z użyciem 
drewna opałowego, jak też oparta na wiedzy z piśmien-
nictwa naukowego i poradni kowego uzasadnia wyod-
rębnienie siedmiu rodzajów takich techno lo gii. Są to:

„glinobitka” zbrojona chrustem (zwykle jałowco-1) 
wym lub dębowym);
„glinobitka” przekładana chrustem (zwykle 2) 
jałowco wym);
„konstrukcja drzewogliniana”, czyli ściany wzno-3) 
szone „sposobem Niewierowicza” z polan spa-
janych zaprawą glino ziemną;
„konstrukcja drzewobetonowa”, czyli ściany 4) 
wzno szone „sposobem Niewierowicza” z polan 
spajanych zaprawą wa pienną;
„konstrukcja drzewogliniana” wznoszona spo-5) 
sobem wołyńskim;
„konstrukcja drzewowapienna” wznoszona spo- 6) 
so bem wołyńskim;
odmiany o niejasnej przynależności klasyfikacyj-7) 
nej.
Powyższy podział jest novum w literaturze 

przedmiotu, więc poniżej podano uzasadnienie i opis 
poszczególnych od mian.

3.1. „Glinobitka” zbrojona warstwami chrustu
Jest to konstrukcja ścian z ziemi gliniastej ubija-

nej w szalunkach lub bez ich użycia. Faktycznie ta kon-
strukcja nie wyma ga stosowania drewna opałowego, 
tym niemniej niekie dy stosowano je w postaci czterech 
lub pięciu poziomych warstw chru stu, rozmieszczo-
nych co każde 40-50 cm wyso kości ściany, równolegle 
do osi ścian. Warstwy te zapobiega ły pękaniu grubych 
ścian glinoziemnych pod czas ich wysy chania, niwelu-
jąc skurcz wilgotnościowy.

Prawdopodobnie czasami zamiast chrustu sto-
sowano jego zamienniki, mianowicie co każde 40-50 
cm wysokości ściany dawano warstwę słomy żytniej lub 
warstwę trzciny, lub kilka prętów leszczynowych albo 
długi wrzos (w tym ostatnim przypad ku rozkładając go 
poziomo na jeden z dwóch sposobów: bądź to równo-
legle do długości ściany, bądź też ukośnie pod kątem 
45 stopni do osi ściany). O tych wariantach informowały 
dawne rosyjskojęzyczne poradniki budowlane.

Ściany ubijane z ziemi gliniastej zbrojonej kilko-
ma war stwami chrustu lub wyżej wymienionych jego 
zamienników miały wiele cech podobnych jak ściany 
ziemiobite bez zbro jenia: długo wysychały, więc nale-

żało je wznosić wiosną lub najpóźniej na początku lata; 
trudności sprawiało ich tynko wanie i zabezpieczanie 
od niszczącego wpływu niepogody; na ich trwałość 
wpły wał skład zaprawy glinoziemnej (w tym jej tłustość) 
i tak dalej.

Ten rodzaj ścian (niezależnie od jego podziału 
na dru gorzędne warianty) był sporadycznie stosowa-
ny prawdopo dobnie na całym obszarze występowania 
konstrukcji glinobi tej litej (stanowiąc, jak wspomniano, 
jej odmianę), w tym na Grodzieńszczyź nie i południo-
wej Wileńszczyźnie. Nie znamy jednak jego genezy. 
Nie wiemy, czy był ludowym udoskona le niem glino-
bitki (w której miał po prostu zapobiec pękaniu ścian, 
zwłaszcza w narożach), czy też było to udoskonalenie 
zaprowadzone odgórnie przez osoby wykwalifikowane 
(ar chi tektów, a może przez właścicieli ziemskich obda-
rzonych intuicją techniczną).

Trudno też ocenić aktualny stan zaso bów tego 
budow nictwa. Ogólnie rzecz biorąc, do dziś zacho wało 
się niewiele budynków o ścianach z surowej ziemi, lecz 
nawet gdyby uda ło się określić ich obecną liczebność, 
trudno byłoby stwier dzić, które z nich mają we wnątrz 
chruściane zbrojenie.

3.2. „Glinobitka” przekładana chrustem
Jest to konstrukcja ścian podobna do wyżej 

opisanej, czyli taka, gdzie ściany wzniesiono z ziemi 
gliniastej ubijanej w sza lunkach lub bez ich użycia, 
zbrojąc je chrustem lub jego zamiennikami. Różni się 
od wcześniej opisanej konstrukcji znacznie większym 
zagęszczeniem warstw chrustu, które kła dziono co 
każde 15-30 cm wysokości ściany – lub jeszcze gę-
ściej (w pew nych przypadkach tak, iż w ścianie było 
wię cej chrustu niż glinoziemnej zaprawy). Ta po zornie 
niewielka modyfikacja (w sto sunku do wcześniej opisa-
nej konstrukcji) powodowała istotne konsekwencje:

ściany szybciej wysychały, gdyż chrust pełnił •	
w nich rolę drenażu (przyśpieszał osuszanie), 
toteż można było bez pie cz nie wznosić ściany 
grubsze i masyw niejsze oraz wznosić budynki 
w późniejszych mie siącach lata;
gęsto ułożony chrust wzmacniał ścianę, •	
zapobiega jąc nie tylko pękaniu ściany jako takiej, 
lecz także rozwarstwianiu się zbyt tłustej lub zbyt 
chudej gli nianej zaprawy, toteż można było uży-
wać tłustszych zapraw glinoziemnych lub suro-
wej ziemi o małej za wartości cząstek spajają-
cych (glin lub margli), sto sować mniej domieszek 
schu dzających (piasku, sieczki) lub nie stosować 
ich wcale;
chrust (zwłaszcza niektóre jego rodzaje, miano-•	
wicie chrust dębowy lub jałowcowy) pełnił rolę 
zbrojenia, nadając ścia nie sztywność i trwa-
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łość właściwą ścia nom żelbetowym: taka ścia-
na w stanie suchym jest niemal niezniszczalna, 
a jej zbu rzenie wymaga zwy kle ciężkiego sprzętu 
i znacznego wysiłku;
łatwiej było tynkować ściany tynkiem wapien-•	
nym lub cementowo-wapiennym, który trzymał 
się wysta jących końców chrustu, nie wymagał 
dodatko wych zabiegów (siatkowania, listwowa-
nia, nacinania ściany) i okazywał się znacznie 
trwalszy;
ściana okazywała się cieplejsza; miała parame-•	
try fi zykotermiczne tym lepsze, im większy udział 
masy ściany stanowił chrust.
Spośród budynków wymienionych w niniejszym 

artyku le jedną z dwóch wyżej opisanych konstrukcji 
mają przynaj mniej niektóre obiekty wzmiankowane 
przez Siergieja A. Sie r gaczowa, to jest budynki gospo-
darcze w Bielmontach, chlew w Żuko wiczach Wiel kich, 
sto doła w Radewiczach i dom w Gru szewce, a tak-
że roz poznane przez W. Prychacza budynki gospo-
darcze we wsiach Kluszczany i Kulesze (ryc. 8). Praw-
dopodobnie takich obiektów było zna cznie więcej. Bu-
dynki tego typu były też rozpowszechnione na przyle-
głych do Białorusi ob szarach Podlasia, mianowicie 
wzdłuż doli ny rze ki Bug. Wznoszono je tam od dawna, 
na pewno już w XIX wieku.

3.3. „Konstrukcja drzewogliniana” wznoszona 
„sposo bem Niewierowicza”

„Ścianą drzewoglinianą Niewierowicza” nazwa-
no ulep szoną konstrukcję wyżej opisanej glinobitki 
przekładanej chrustem, mianowicie ścianę z surowej 
ziemi i ze znacznie grubszego chrustu lub polan ukła-
danych poziomo-ukośnymi warstwami (każdą war stwę 
tworzyły polana kładzione pod kątem 45 stopni wzglę-
dem osi ściany; ryc. 3), w której to ścianie wykonywano 
też we wnętrzne kanały wentylująco-osu szające. Taka 
ściana dzięki kanałom osuszającym jeszcze szybciej 
wysychała i była cieplejsza (za miast kanałów można 
też było wykonać w niej izolujące pustki powietrzne), 
lecz w przypadku użycia bardzo grubego chru stu albo 
polan opało wych mogła mieć nieco mniejszą wytrzy-
małość i trwałość, spowodowaną głównie ilością i ja-
kością za stosowanego w niej drewna.

Dzięki wysiłkom popularyzatorskim Mikołaja 
Niewie rowicza i jego sympatyków na Białorusi już na 
początku XX wieku zaistniało wiele obiektów mają-
cych ściany wzniesione tą metodą. Zalicza się do nich 
znaczna część lub może nawet większość budynków 
odnalezionych (lub zweryfikowanych jako już nieist-
niejące) przez Władimira Prychacza w rejo nach smor-
gońskim i oszmiańskim obwodu gro dzieńskiego oraz 
budynki w Długopolu i Rożance, zaś jeśli uwzględnić 

również kolejną kategorię, omówioną poniżej, wówczas 
do tych dwu kategorii należy zaliczyć wszystkie bu-
dynki wzmiankowane przez Niewierowicza w rejo nach 
smorgoń skim i oszmiańskim obwodu gro dzieńskiego.

3.4. „Konstrukcja drzewobetonowa” wznoszona 
„sposo bem Niewierowicza”

Mikołaj Niewierowicz dopuszczał zastąpienie 
w udoskonalanych przez siebie konstrukcjach zapra-
wy glinianej jej trwal szym odpowiednikiem, czyli chudą 
zaprawą murarską. W takim przypadku radził on „...
budować z betonu i chrustu (‘drzewobe tonu’). Z beto
nu – to znaczy z mieszaniny piasku, żwiru i drobnych 
kamieni (12 części) z cementem (1 część) i wapnem (½ 
czę ści) robi się nie cały mur, lecz tylko trzecią część 
jego grubości, pozostałe zaś dwie trzecie – z piasku. 
Koszt takich ścian jest nieco większy niż glinobitych, 
lecz praca jest równie prosta, a mury otrzymuje się ni
czym kamienne” [M. Niewierowicz  1930, s. 78].

Warto tu zacytować też nieco obszerniejszy opis 
tej me tody: „W miejscowościach niezasobnych w glinę, 
a piaszczy stych, z konieczności stosuje się (aczkolwiek 
wbrew zasadzie o wyzyskiwaniu przeważnie miejsco
wych materiałów) jako lepiszcze wiążące chrust – beton, 
czyli chudą zaprawę ce mentową w stosunku 1 część 
cementu do 1012 części piasku i żwiru, z dodat kiem 
½ części mleka wapiennego. Każdą war stwę chrustu, 
ułożonego sposobem opisanym powyżej, przy krywa 
się przy ze wnętrznych i wewnętrznych deskach fo r my 
kantówkami szerokości 17 i 13 cm. Nieprzykrytą część 
chrustu zasypuje się mo krym piaskiem lub ziemią polną 
(bez próchnicy), które się następnie ubija. Potem zdej
muje się kantówki i odkryte końce paty ków zasypuje się 
betonem, któ ry się mocno ubija. Dalej układa się na
stępny rząd chrustu i praca trwa w tym samym porząd
ku. W ten sposób powstaje jakby skrzynka z dwóch 
ścianek betonowych, połączonych ze sobą rzędami 
patyków, wypełniona w swym wnętrzu jak naj tańszym 
tworzywem. Wierzch muru wykańcza się pokrywą be
tonową grubości 1317 cm, łączącą obie jego betono
we ścianki boczne. Jeżeli w czasie budowy umieścić 
poza des ko waniem odpowiednie szablony i krzywiki, 
można ścia nę przy ozdobić w różne ornamenty. Mury 
tego rodzaju są ciepłe, suche i mocne tak samo, jak 
i z drzewogliny i nie us tę pują ceglanym, ponadto nie 
wymagają one tynkowania. Je żeli zachodzi wątpliwość 
co do suchości chrustu, to należy pod nim umie ścić 
zygzakowato wygięty drut kolczasty, któ rego obecnie 
po wojnie nigdzie nie brakuje. Drut ten układa się co 
46 rzędów chrustu, czyli mniej więcej w odstępach 
pół metrowych” [tamże, s. 11].

Na terytorium Białorusi znamy kilka obiektów 
wznie sionych tą metodą (na przykład nieistniejący już 
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budynek lecznicy dziecięcej w Grodnie z 1908 roku, 
mający ściany częściowo drzewogliniane, a częścio-
wo drzewobetonowe). Natomiast liczniej występują 
one w Polsce (na południowo-zachodniej Białostoc-
czyźnie i na pograniczu podlasko-mazo wieckim), 
gdzie jednak wznoszono ściany bez kanałów wen-
tylujących, za to z pustkami powietrznymi (izolacyj-
nymi). Obiekty te nie zawsze okazują się trwalsze od 
„drzewoglinia nych”.

3.5. „Konstrukcja drzewogliniana” wznoszona 
sposobem wołyńskim

Rozwiązaniem alternatywnym względem kon-
strukcji drzewoglinianej Niewierowicza, opisanej 
w punkcie 3.3, była taka konstrukcja ścian, w której 
zamiast chrustu układanego ukośnie kładziono polana 
zawsze prostopadle do osi ściany, dodatkowo zbrojąc 
ją cienkimi podłużnymi listewkami ukła danymi równo-
legle do osi ściany na każdym lub na co dru gim (lub co 
n-tym) rzędzie polan. Polana układano dość gę sto. Ta-
kie ściany nie miewały wewnętrznych kanałów wenty-
lacyjnych.

W piśmiennictwie polskim z okresu międzywo-
jennego nazywano tę konstrukcję „sposobem wołyń-
skim”, gdyż po noć była popularna właśnie na Wołyniu. 
Spotyka się ją też w Polsce (na przykład we wsi Glinisz-
cze Wielkie 9 km od gra nicy państwo wej polsko-bia-
łoruskiej), choć rzadko. Nie wie my, jak często wystę-
powała na terytorium Białorusi; domysły o jej ist nieniu 
pochodzą z inter polacji występowania tejże konstrukcji 
na obszarach sąsiednich (Wołyń, Białostocczy zna).

3.6. „Konstrukcja drzewowapienna” wznoszona 
sposo bem wołyńskim

Analogicznie, ściany z polan układanych prosto-
padle do osi ściany, listwowanych wzdłużnie, jednakże 
w tym przy padku spa janych nie gliną, lecz zaprawą 
murarską (cemen towo-wapienną lub wapienną) rów-
nież nazywano w literatu rze polskoję zy cznej ścianami 
wznoszonymi „sposobem wołyńskim”. Po polskiej stro-
nie były one popularne na Białostocczyźnie, w tym we 
wsiach (Kruszyniany) i mia s teczkach (Sokółka, Krynki, 
Bia łowieża) niemal przy samej granicy z Białorusią. Wy-
daje się więc prawdopodobna hipoteza o równie obfi-
tym (jeśli nie ob fitszym) występowaniu takiej konstrukcji 
po białoruskiej stronie granicy.

 Nie mamy pewnych wiadomości o występowa-
niu tej konstrukcji na Białorusi, tym niemniej domysły 
o jej ist nieniu po chodzą z inter polacji występowania 
tejże konstrukcji na obszarach sąsiednich, to jest na 
Wołyniu (Ukraina) i na Bia łostocczyźnie. Na Białostoc-

czyźnie ten typ konstrukcji wy stępował dość często, 
zwłaszcza we wsiach i miasteczkach tuż przy dzisiej-
szej granicy z Białorusią (Kruszyniany, Krynki, Sokółka, 
Chomontowce).

3.7. Odmiany o wątpliwej kwalifikacji
O niektórych budynkach wiemy, że mają ściany 

wznie sione z użyciem drewna opałowego, lecz z róż-
nych powodów tru d no jest określić, którą odmianę 
konstrukcji one reprezen tują. W niektórych bowiem 
przypadkach takie domy są otyn kowane, zatem struk-
tura ich ścian pozostaje ukryta. Wówczas wiedza o we-
wnętrznej strukturze ścian tych budynków po chodzi 
jedynie z nieprecyzyjnych wywiadów ustnych i nie 
pozwala na dokładne określenie rodzaju konstrukcji. 
Przykła dem takiego budyn ku jest jeden z domów we 
wsi Strubnica (ul. Sadowaja 63; ryc. 6). Wiemy o nim 
tylko tyle, że pod tynkiem skrywa grube ściany z polan 
opał owych spajanych zaprawą cemen to wo-wa pienną. 
Potwierdza to też pęknięcie ściany szczytowej (widocz-
ne zwła szcza na ceglanym fronto nie; ryc. 9) wskutek 
nie równomiernego osiadania drzewobe tonowego 
muru.

W innych przypadkach wewnętrzna struktu ra 
ścian jest wprawdzie widoczna, ale łączy ce chy kilku 
różnych odmian. Na przykład domy we wsi Strubnica (ul. 
Sadowaja 1 i 40) mają ściany z polan układanych w za-
sadzie prostopadle do elewacji, czyli tak jak w sposo-
bie wołyńskim, lecz bez wzdłużnych przekładek. Po-
lana te spajane są zaprawą wa pienną. Jednak dolne 
rzędy polan poniżej po ziomu parape tów okiennych są 
ułożone lekko ukośnie i spojone zaprawą z dodatkiem 
gliny lub miejscami nawet gliną. W do datku w obu tych 
domach (a najprawdopodobniej we wszystkich pię-
ciu budynkach z polan opałowych we wsi Strubnica) 
podmurowania, pilastry, nad proża i gzymsy ścian wy-
murowano z ce gły ceramicz nej (ryc. 10-14). Łączenie 
różnych rozwiązań materiałowo-wykonawczych świad-
czyć może o lokalnie nie ugruntowanej tradycji użycia 
parabudulców.

Podobne wątpliwości interpretacyjne budzi 
wspomniany wcześniej dom we wsi Szczerbowo (w 
rejonie kamienieckim w obwodzie brzeskim) przy ulicy 
Chlebnej 1. Jest otynkowa ny, ściany zaś ma z polan 
układanych prostopadle do elewa cji, bez listwowania, 
czyli na pozór podobnie do domów we wsi Strubni-
ca. Jednak spoiwem jest tu glina zmieszana z siecz-
ką słomianą, zaś rolę wzmocnienia zastępującego li-
stwowanie pełni kilka masywnych belek wmurowanych 
w ścianę (taki wieniec belek znajduje się na przykład 15 
cm po niżej poziomu parapetów okiennych).
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Ryc. 9. Szczyt domu w miasteczku Strubnica, ul. Sadowaja 63; fot. J. Mazets
Fig. 9. The gable of the stackwall house in Strubnitsa, Sadovaya St. 63; photo by Y. Mazets

Рис. 9. Дом в д. Струбница, улица Садовая 63; фото: Ю. Ма зец

Ryc. 10. Fragment ściany domu w miasteczku Strubnica,  
ul. Sado wa ja 40; fot. J. Mazets

Fig. 10. A wall of a house in Strubnitsa, Sadovaya St. 40;  
photo by Y. Mazets

Рис. 10. Стена дома в д. Струбница, улица Садовая 40; 
фото: Ю. Ма зец

Ryc. 11. Fragment ściany domu w miasteczku Strubnica,  
ul. Sado waja 40; fot. J. Mazets

Fig. 11. Stackwall house in Strubnitsa, Sadovaya St. 40;  
photo by Y. Mazets

Рис. 11. Стена дома в д. Струбница, улица Садовая 40;  
фото: Ю. Ма зец
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Ryc. 12. Dom w miasteczku Strubnica, ul. Sadowaja 1; fot. J. Ma zets
Fig. 12. A house in Strubnitsa, Sadovaya St. 1; photo by Y. Mazets
Рис. 12. Дом в д. Струбница, улица Садовая 1; фото: Ю. Ма зец

Ryc. 13. Fragment ściany domu w miasteczku Strubnica, ul. Sado waja 1; fot. J. Mazets
Fig. 13. A wall of a house in Strubnitsa, Sadovaya St. 1; photo by Y. Mazets
Рис. 13. Стена дома в д. Струбница, улица Садовая 1; фото: Ю. Ма зец
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4. DYSKUSJA

We wsi Strubnica, oprócz trzech bu dynków 
wymurowa nych z użyciem drewna opałowego, za-
chowało się dziesięć budyn ków po dworskich wy-
murowanych z kamienia, w tym także z kamienia spa-
janego gliną. Ich istnie nie wskazuje na stosunkowo 
rozwi niętą miejscową kulturę stosowania miej scowych 
tanich budulców lokal nych. Tego typu miejscowe tra-
dycje wymagają jeszcze zbadania, również w zakresie 
wza jemnego wpływu róż nych technik materiałowo- 
-budowla nych. Porównanie podobnych przy padków 
wsi w Pol sce (na Białostocczyźnie są to wsie Kozarze 
i Tworkowi ce, obie koło Ciechanowca) wskazuje, że 
pojawienie się na głych potrzeb budowlanych (na przy-
kład po zniszczeniach wo jennych lub poża rze wsi) sko-
relowane z brakami materia łowymi i pomy słowością 
miejsco wych majstrów i gospoda rzy często owoco - 
w ało całą paletą różnorakich pomysłów i udoskonaleń, 
w tym roz wojem budownic twa z parabudulców, takich 
jak gli na, sło ma, chrust i pola na. Czy na Białorusi było 
podobnie i czy budownictwo z drewna opałowe go na 
zacho dzie Gro dzień szczyzny jest efektem pomysło-
wości miejscow ych chło pów? A może jego pojawie nie 
się i rozwój wynikały z odgórnego od działywania, z ak-
cji i poradników propagujących budow nictwo ognio-
trwałe? Czy też przeciw nie – istniało ono tu od za wsze, 
będąc stosowane sporadycz nie w razie konieczności 
odbu d owy domostw po pożarach, gdy nie było czasu 
ani środków na przysposobienie wysoko gatunkowego 
budulca11?

Na te pytania nie mamy dziś jednoznacznej od-
powiedzi. A przecież również w przygranicznych pół-
nocnych gminach (rejonach) obwodu grodzień skiego, 
zwłaszcza wzdłuż grani cy z Litwą, budownictwo 
z drewna opało wego współwystę powało z budownic-
twem glinobitym oraz słomo- i wrzosogli nianym. Wza-
jemne związki tych róż nych tra dycji budowla nych rów-
nież wymagają jeszcze zbadania.

Na obecnym etapie badań nie można 
uznać też za wy starczająco wyja śniony związ-
ku zachodniobiałoruskie go bu downictwa  z polan 
opałowych (w tym budownictwa „sposo bem wo-
łyńskim”) z po dobnym budownic twem w Polsce, 
roz powszechnionym zwłaszcza na Białostocczy- 
źnie. Po dobnie tru dno określić międzyregio nalne 
związki w zakresie budow nictwa z zastosowa niem 
„metody Nie wierowicza”, która to metoda na Bia-

11 O ile na północy i północnym zachodzie Białorusi techniki bu downictwa glinobitego (z użyciem drewna opałowego lub bez nie go) można 
uznać za względnie często stosowane w przypadkach niedostatku drewna (zatem są one tam tradycyjne), to na południu, mianowicie na 
Polesiu najpowszechniej stosowaną alternatywą wo bec budowli drewnianych były konstrukcje plecione (szkieletowe z przeplotem lub słu-
powo-ramowe z przeplotem, a często też przysłu powe). Siergiej A. Siergaczow podaje stosowne przykłady, ilustrując je fotografiami – np. 
pleciony chlew w Kołybani (rejon brahiński: zob. [С.А. Сергачев 1992, s. 34 i 49].

Ryc. 14. Fragment ściany domu w mia steczku Strubnica,  
ul. Sado waja 1; fot. J. Mazets

Fig. 14. A wall of a house in Strubnitsa, Sadovaya St. 1;  
photo by Y. Mazets

Рис. 14. Стена дома в д. Струбница, улица Садовая 1; 
фото: Ю. Ма зец

łostocczyźnie rozpo wszechnia się do piero po II wojnie 
światowej, pod czas gdy na Litwie i Białorusi (mię dzy 
Mołodecznem a Wilnem) była stoso wana już u schył ku 
XIX wieku.

Ogólnie rzecz biorąc, różnorodność odmian 
i rozwiązań konstrukcyjno-materiało wych występuje 
zwykle wskutek za istnienia jednej z dwóch przyczyn: 

wtedy, gdy dane rozwiązanie jest •	 novum, za tem 
podlega udoskonaleniom (niejako eksperymen-
tom), bo jest stosowane przez pasjonatów 
mających zmysł techniczny i niebojących się 
eksperymento wania i prób, którzy tworzą nowe 
jego odmiany;

BUDOWNICTWO Z DREWNA OPAŁOWEGO („DRZEWOGILINIANE” LUB „DRZEWOBETONOWE”) NA BIAŁORUSI
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bądź też wtedy, gdy dane rozwiązanie jest już tak •	
powszechne i sprawdzone, że współistnieją (są 
sto sowane równole gle) różne, nieraz równie do-
bre jego warianty.
Który z tych przypadków zachodzi na Białoru-

si? Rosyj skojęzyczne piśmiennictwo poradnikowo-bu-
dowlane z cza sów car skich, jak też z okresu władzy ra-
dzieckiej (do mniej więcej lat czterdziestych XX wieku) 
jest bardzo obfite i obej muje między innymi kilkadzie-
siąt poradników budownictwa ogniotrwałego, w tym 
kilka edycji poradników napisanych przez Mikołaja 
Nie wierowicza na temat wznoszenia ścian z dre wna 
opałowego. Rozwiązania popularyzowane w tych po-
radnikach były przedmio tem wcześniejszej weryfikacji 
i udo skonaleń, zatem „drzewoglinę”, „drzewobeton” 
i tym podob ne rozwiązania (pokrewne bądź o innym 
pochodzeniu) moż na uznać za dojrzałe, optymalne, 
sprawdzone, równie dobre. Może więc rozmaitość od-
mian ścian z drewna opałowego świadczy o dobrze 
rozwiniętej kulturze użycia tego budulca?

Z drugiej zaś strony budynki odnalezione we wsi 
Strub nica są z pewnością dziełem nowicjuszy, zapewne 
czerpią cych in spirację z podobnych budynków, które 
widzieli w in nych wsiach. Podobnie było w przy padku 
kilku budynków, takich jak cha łupa we wsi Szczerbowo 
pod Kamieńcem, wzniesiona przed siedemdziesięciu 
laty przez miejscowych chłopów pod kierunkiem ko-
biety – gospodyni opuszczonej przez męża, pamiętają-
cej tę konstrukcję ponoć z cza sów wy wózki na roboty 
do Prus. 

Zatem źródła inspiracji i pochodze nia miejsco-
wego  bu downictwa z drewna opałowego oka zują się 
zróżnicowane. Podobnie było w Polsce, bo również 
w Pol sce zaobser wo wa n o obiekty z drewna opałowe-
go, wznie sione w sposób odbie gający od wytycznych 
podręcznikowych i no szące w swej konstrukcji ślad 
twórczej inwencji swych bu downiczych.

5. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

5.1. Podsumowanie

Na Białorusi budownictwo z drewna opałowe-
go jest zróżnicowane konstrukcyjnie. Występuje ono 
w kilku typach (opi sa no tu sześć głównych typów czy 
kategorii), przy czym kategorie podstawowe wykazują 
też wewnętrzne zróż nicowanie (w obrębie każdej z nich 
wyróhżniono pod rzędne warianty). Ponadto nie które 
budynki, na przykład co najmniej dwa z kilku domów 
z polan opałowych we wsi Stru bnica oraz dom we wsi 
Szczerbowo, mają cechy unikal ne, nie pod dające się 
założonej wcześniej klasyfikacji typolo gicznej. Jak wy-
tłumaczyć tę różnorodność?

Wydaje się więc uzasadnione traktowanie bu-
downictwa z drewna opałowego na Białorusi jako kul-
turowego fenome nu, bogatego w wytwory, udosko-
nalenia, związanego z boga tą historią regionów tego 
kraju, w pewnej mierze (przynaj mniej w odniesieniu do 
konstrukcji z drewna opałowego uk ła danego pod ką-
tem 45 stopni) wręcz zainicjowanego przez miejsco-
wych wynalazców o znakomitej intuicji tech nicznej (ta-
kich jak Mikołaj Niewierowicz), w innych zaś przypa d-
kach być może przeję tego z obszarów sąsiednich, lecz 
tu roz wijanego w pierwszej połowie XX wieku.

7.2. Wnioski i zalecenia badawcze
W międzynarodowych opracowaniach nauko-

wych po święconych budownictwu z polan opałowych 
(która to tech nika opi sywana jest pod nazwami stac
kwall construction, cordwood masonry albo firewood 
construction) pomijano do tąd występowa nie tego bu-
downictwa na terytorium Polski, Litwy i Białorusi. Jed-
nak w odniesieniu do przygranicznych, północno-za-
chodnich regionów Białorusi należałoby zdecy dowanie 
upowszechnić wśród międzynarodowego gremium 
naukowego wiedzę  o tym te ry to rium jako obszarze 
z po twierdzonym występowaniem tegoż budownictwa, 
a także jako ob szarze, na którym to budo w ni ctwo – lub 
przynajmniej jego odmiany z ukośnym układem po-
lan – zostało wynalezio ne i udoskona lone. Natomiast 
w ewentu alnych przyszłych ba daniach szczegółowych 
należałoby przyjrzeć się wsiom na dwóch obszarach:

wsiom w pasie przygranicznym Grodzieńsz-•	
czyzny, zwłaszcza wsiom w rejonach (gminach) 
wzdłuż gra nicy z Polską i Litwą, ale też okolicom 
miasteczka Mosty;
wsiom w okolicach Kamieńca w obwodzie brze-•	
skim.
Można przypuszczać, że na pierwszym z tych 

dwóch te renów zachowały się jeszcze inne (nieznane 
nam) przykłady budownictwa z nietypowych budulców, 
takich jak ziemia gli niasta, słoma, wrzos, a zwłaszcza 
drewno opałowe – chrust, polana czy (być może) krót-
kie pieńki, w tym być może domy wznoszone meto-
dą Mikołaja Niewierowicza. Natomiast w przypadku 
ob wodu brzeskiego, zwłaszcza na terenach mię dzy 
Brześciem a Białowieżą (w tym w okolicach Kamieńca), 
można spodziewać się odnalezienia obiektów z polan 
opało wych układanych prostopadle do powierzchni 
ściany. To oczekiwanie badawcze wyni ka z faktu wy-
stępowania tej kon strukcji na obszarach sąsiednich 
poza granicami Białorusi – na północ (na terenie Pusz-
czy Biało wieskiej po jej polskiej stro nie, na przykład 
w samej Białowieży oraz w Teremiskach), na zachód 
(w okolicach Siemiatycz) i na południe i południowy 
wschód (na Wołyniu).

J. MAZETS, J. SZEWCZYK
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