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PROTECTION OF CULTURAL HERITAGE IN THE LOCAL LAND-USE PLAN

Abstract

The article presents the selected function of local land-use plan, which in perspective of current legal regulations, is an
important instrument of space management. However, in order to illustrate the special rank of local plans, introduction
presents terminology and legal outline of spatial planning in Poland.

The subject of particular analysis was the role of local land-use plans in the realization of cultural heritage protection. This
function was defined as a “medium of the past, the present and the future”. Moreover, the article presents main legal pro-
visions, which regulate selected subject matter and by referring to the recently developed thematic guide, it indicates the
main functions of local plans regarding protection of the cultural heritage. Theoretical considerations were broadened by
the analysis of the selected local land-use plan, standing out with an accepted planning solution, the so-called “pattern”.

Streszczenie

W artykule przedstawiono wybrang funkcje miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry w swietle obo-
wigzujgcych przepiséw prawnych stanowi wazne narzedzie gospodarowania przestrzenig. Jednakze, w celu zobrazowania
szczegolnej rangi miejscowych plandw, na wstepie scharakteryzowano terminologiczny oraz prawny zarys planowania
przestrzennego w Polsce.

Przedmiot szczegdlnej analizy stanowita rola miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w realizacji ochrony
dziedzictwa kulturowego. Funkcja ta zostata okreslona mianem ,medium przesziosci, terazniejszosci oraz przysziosci”.
Ponadto w artykule przedstawiono gtéwne przepisy prawne, ktére reguluja wybrang tematyke, a takze powotujgc sie na
niedawno opracowany poradnik tematyczny, wskazano kluczowe funkcje miejscowych planéw w zakresie ochrony dzie-
dzictwa kulturowego. Teoretyczne rozwazania zostaty wzbogacone analiza wybranego miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, wyrozniajgcego sie przyjetym rozwigzaniem planistycznym, tzw. wzornikiem.

Keywords: spatial planning; local land-use plan; cultural heritage; pattern
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WPROWADZENIE

Racjonalne kreowanie wspotczesnej przestrze-  wymiardw: spuscizny poprzednich  uzytkownikdw

ni to zadanie niewatpliwie trudne, wymagajgce inter-
dyscyplinarnego podejscia do licznych, dynamicznie
zmieniajgcych sie uwarunkowan. Nalezy zauwazyc, iz
planowanie przestrzenne to nie tylko gospodarowanie
obecnym otoczeniem, ale tez efektywne taczenie trzech

przestrzeni, zréznicowanych potrzeb wspdtczesnego
spoteczenstwa, a takze dobra przysztych pokolen.
Niniejszy artykut przedstawia pogladowo, na
zasadzie ,,0d ogotu do szczegotu”, wybrang role miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Swoisty przeglad gtéwnych aktéw prawnych,
a takze wybranych publikaciji tematycznych ma na celu
uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania:

Co stanowi istote wspdtczesnego planowania
przestrzennego?

Czym wyrdznia sie miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego?

Jaka role odgrywa miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego w ochronie dziedzictwa kul-
turowego?

W jaki sposdb, na wybranym przyktadzie, miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego moze
regulowac¢ ochrone unikatowych walorow miejsca’?

1. PLANOWANIE PRZESTRZENNE W POLSCE -
UJECIE TERMINOLOGICZNE ORAZ PRAWNE

We wspotczesnej literaturze przedmiotu mozna
odnalez¢ liczne, réznorodne definicje, okreslajace za-
réwno podstawowe zatozenia planowania przestrzen-
nego, jak réwniez jego kluczowe cele oraz funkcje'.

Planowanie przestrzenne zazwyczaj utozsa-
miane jest z procesami przygotowawczymi badz tez
dziatalnoscia, ktorej priorytetowy cel stanowi zagospo-
darowanie przestrzeni uwzgledniajgce potrzeby spote-
czenstwa2.

Odmienne ujecie analizowanej tematyki propo-
nuje J. M. Chmielewski. Z punktu widzenia urbanisty,
planowanie przestrzenne mozna zdefiniowa¢ dwoja-
ko. Z jednej strony, jako priorytetowe narzedzie zago-
spodarowania oraz zabudowy okreslonego wycinka
przestrzeni, z drugiej natomiast - jako wyraz polityki
przestrzennej realizowanej przez organy wtadzy na po-
szczegolnych poziomach decyzyjnych?.

Dualny charakter planowania przestrzennego za-
uwaza rowniez J. Lesniak. Autor wyrdznia dwa aspekty
analizowanego procesu: empiryczny oraz teoretyczny.
Planowanie przestrzenne w ujeciu empirycznym utozsa-
miane jest z praktyczng dziatalnoscig. Natomiast drugi

aspekt, 1. teoretyczny, okresla planowanie przestrzenne
jako wielowymiarowg dziedzine naukowa, tworzgca teo-
retyczne podwaliny dla realnego dziatania*.

Inny punkt widzenia zostat przedstawiony w ar-
tykule®, w ktorym pojecie planowania przestrzennego
definivje sie jako wybodr poszczegdinych elementow
struktury przestrzennej, a nastepnie ich wtasciwag loka-
lizacje oraz wzajemne powigzanie.

Na podstawie powyzszych informaciji, jak i po-
zostatej literatury przedmiotu mozna stwierdzic, iz pla-
nowanie przestrzenne to dziatalnosc:

— niezbedna w dobie cywilizacji XXI wieku (gdyz
,cztowiek ma w swoim zyciu do dyspozycji (...)
ograniczong przestrzen™®, a jej racjonalne pla-
nowanie stanowi kluczowy aspekt dziatalnosci
wspotczesnego spoteczenstwa),

— ztozona (nalezy uwzgledni¢ zaréwno réznorodne
aspekty teoretyczne, jak i praktyczne)’,

— problematyczna (konfliktogennos¢ wspdtczesne-
go gospodarowania przestrzenig wynika przede
wszystkim z jej ograniczonego charakteru, a tak-
ze odmiennych priorytetow reprezentowanych
przez poszczegolnych uczestnikdw procesu)?,

— regulowana przez prawo (w poszczegdlnych
panstwach, w tym réwniez w Polsce, funkcjonuja
odpowiednie przepisy, instytucje czy tez zasady
polityki przestrzennej majgce na celu ochrone
przestrzeni jako dobra wyzszego)®.

L. Kupiec rowniez okresla charakterystyczne
atrybuty czy tez specyficzne cechy planowania prze-
strzennego, do ktdérych zalicza: kompleksowos¢, in-
terdyscyplinarnosé, dtugookresowosc, elastycznosé
i ciggtosc, a takze integralnosé oraz realnosc'™.

Nalezy stwierdzi¢, iz w dobie wspotczesnej cy-
wilizacji planowanie przestrzenne w ujeciu terminolo-
gicznym jest dziedzing niewatpliwie rozwinietg, pozba-
wiong hermetycznych granic, co przektada sie miedzy
innymi na bogactwo oraz réznorodnos¢ naukowej in-
terpretacji badanego procesu.

T A. Senetra, Cele i zasady planowania przestrzennego, w: R. Cymerman (red.), Podstawy planowania przestrzennego i projektowania
urbanistycznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2011, s. 41.

2 L. Kuplec, Istota planowania przestrzennego, w: L. Kupiec (red.), Gospodarka przestrzenna, t. V: Planowanie i zagospodarowanie prze-
strzenne, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2002, s. 12.

3 J. M. Chmielewski, Teoria urbanistyki w projektowaniu i planowaniu miast, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa

2010, s. 351.

4 J. Lesniak, Planowanie przestrzenne, PWN, Warszawa 1985, s. 7-8.

5 J. Welc-Jedrzejewska, Ochrona zabytkow w planowaniu przestrzennym, ,Kurier Konserwatorski” 2008, nr 1, s. 5, [online], [dostep:
04.10.2013], dostepny w Internecie: http://www.nid.pl/upload/iblock/ab4/ab4f287c69ac690ef96f233abded4fbd. pdf.
5 M. Borsa, Polityka przestrzenna w gospodarce regionalnej i lokalnej, w: Z. Strzelecki (red.), Gospodarka regionalna i lokalna, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 174.
" L. Kupiec, op. cit., s. 15.

8 Z. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne. Zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003, s. 32; M. Borsa, op.

cit., s. 174,
?M. Borsa, op. cit., s. 174.
0L, Kupiec, op. cit., s. 17-18.
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Przechodzagc natomiast do ram prawnych, na
wstepie nalezy zaznaczyc, iz waznym momentem w hi-
storii polskiego systemu planowania przestrzennego
byta zmiana ustroju na przetomie lat osiemdziesigtych
i dziewieCdziesigtych XX wieku. Wprowadzenie gospo-
darki rynkowej odcisneto swe pietno takze na systemie
planowania przestrzennego, ktory przez lata stanowit je-
den z wielu elementdw ogdlnej gospodarki planowej'.

Obecnie, po wielokrotnych zmianach', gtéw-
nym aktem prawnym jest Ustawa z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2012r. poz. 647 ze zm.) stanowigca swoisty ko-
deks gospodarowania wspotczesna przestrzenia. Prze-
pisy powyzszej ustawy regulujg dwie kluczowe kwestie.
Po pierwsze, okreslajg zasady polityki przestrzennej
prowadzonej przez poszczegolne jednostki samorzadu
terytorialnego oraz ograny administracji rzadowej. Po
drugie, regulujg zakres i sposoby postepowania przy
przeznaczaniu terendw na konkretne cele oraz okresla-
nia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, uznajac
tad przestrzenny oraz zrdwnowazony rozwoj za priory-
tetowe zasady racjonalnego kreowania otoczenia'.

Oprocz powyzszych wytycznych ustawodawca
okresla réowniez podstawowe obszary dziatan, ktore

nalezy uwzglednia¢ w pracach planistycznych. Wsrod
obowiazkowych elementow znalazty sie miedzy inny-
mi ,wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i za-
bytkow oraz dobr kultury wspotczesnej”™, stanowigce
przedmiot doktadniejszej analizy w kolejnej czesci ni-
niejszego artykutu.

Ponadto, analizujgc prawne ujecie planowania
przestrzennego, warto zauwazyc, iz polski system nieod-
tacznie zwigzany jest z administracyjnym podziatem pan-
stwa. Zgodnie z obowigzujgcym prawodawstwem wy-
rozniamy trzy podstawowe szczeble planistyczne: gmin-
ny, wojewddzki oraz krajowy'™. Powyzsza klasyfikacja
wynika z przepisow art. 3 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'®, we-
dtug ktérych ,ksztattowanie i prowadzenie polityki prze-
strzennej” stanowi zadania planistyczne odpowiednio
gminy, samorzadu wojewddztwa oraz Rady Ministrow.
Natomiast planowanie na szczeblu powiatowym wykazu-
je ,charakter niesformalizowany i subsydiarny” w odnie-
sieniu do planowania na pozostatych poziomach'.

Podstawowe informacje dotyczace polskiego
systemu planowania przestrzennego (szczeble plani-
styczne wraz z gtdwnymi opracowaniami planistyczny-
mi) przedstawia tabela 1.

Tabela.1. System planowania przestrzennego w Polsce

SZCZEBEL ZADANIE PLANISTYCZNE PODSTAWOWY
PLANISTYCZNY AKT PLANISTYCZNY
Gminny Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na | Studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
terenie gminy [art. 3 ust. 1] spodarowania przestrzennego gminy [art.
3 ust. 1]
Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy [art. 3 ust. 1]
Powiatowy Prowadzenie, w granicach swojej wtasciwosci rze-
czowej, analiz i studidw z zakresu zagospodarowa-
nia przestrzennego, odnoszacych sie do obszaru
powiatu i zagadnien jego rozwoju [art. 3 ust. 2]
Wojewodzki Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej Plan zagospodarowania przestrzennego
w wojewodztwie [art. 3 ust. 3] wojewodztwa [art. 3 ust. 3]
Krajowy Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej Koncepcja przestrzennego zagospodaro-
panstwa [art. 3 ust. 4] wania kraju [art. 3 ust. 4]

Zrédto: opr. wiasne na podstawie: E. Piekarska, Migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w: R. Cymerman (red.), Podstawy
planowania przestrzennego i projektowania urbanistycznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2011,
s. 177 (postac pierwotna tabeli zmieniona) oraz wybrane przepisy Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.).

A, Senetra, op. cit., s. 44; Z. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne..., op. cit., s. 19-26.
12 Zarys historyczny polskiego systemu planowania przestrzennego mozna odnalez¢ m.in. w publikacjach: M. Borsa, op. cit., s. 191-194;

Z. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne. .., op. cit., s. 17-34.

8 Art.1 ust.1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.); Z.
Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 4.

# Art. 1 ust. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.).
5 Z. Niewiadomski (red.), Planowanie | zagospodarowanie przestrzenne..., op. cit., s. 27-38.

6Dz, U.z2012r. poz. 647 ze zm.

7 Z. Niewiadomski (red.), Planowanie | zagospodarowanie przestrzenne..., op. cit., s. 34-35.
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2. MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO - NARZEDZIE KREOWANIA
PRZESTRZENI

Niewatpliwie waznym opracowaniem, bedacym
Jinstrumentem realizacji polityki przestrzennej gminy”’®
jest wspomniany miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Na mocy obowigzujgcych przepisow
za jego nadrzedny cel uznaje sie odpowiednio:

Lustalenie przeznaczenia terenu,

— rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania | wa-
runkow zabudowy terenu”®.

Warto dodac, iz powyzsze wytyczne majg cha-
rakter kierunkowy. Szczegotowy zakres miejscowych
planéw reguluje art. 15 Ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?, wy-

rézniajgc zaréwno elementy obowigzkowe, jak i elemen-
ty fakultatywne (okreslane w zaleznosci od potrzeb) 2'.

W kontekscie analizowanej tematyki warto jedy-
nie zaznaczyc, iz ,zasady ochrony dziedzictwa kultu-
rowego | zabytkow oraz dobr kultury wspdiczesnej’?,
stanowigce przedmiot rozwazan, ustawodawca zali-
czyt do obowigzkowych ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, co w istotny spo-
sob rzutuje na mozliwos¢ ochrony wartosci historycz-
no-kulturowych w ramach procedury planistyczne;.

Tematyka miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego, ich forma, funkcja oraz podsta-
wowe cele sa przedmiotem wielu publikacji rozwinietej
literatury planistycznej. Tabela 2 stanowi swoistg syn-
teze najwazniejszych informacji, zaréwno przepisow
prawnych, jak i komentarzy naukowych.

Tabela. 2. Podstawowe cechy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(w nawiasie wskazano bezposrednie Zrodta informacii)

GLOWNE CECHY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

ASPEKT

CHARAKTERYSTYKA

Aspekt formalnoprawny

- akt prawa miejscowego [art. 14 ust. g],
- stanowi podstawe wydawania decyzji administracyjnych [Niewiadomski, s. 165],
- obejmuje tzw. normy planowe [Niewiadomski, s.167]

Aspekt proceduralny

itd.) [art. 17],

- sporzadzany wedtug sformalizowanej procedury [Niewiadomski, s. 174] (obejmujacej
m.in. szereg opinii oraz uzgodnien, dyskusje publiczna, wprowadzanie niezbednych zmian

- sporzgdzany obowigzkowo, jezeli wynika to z przepisdéw odrebnych [art. 14 ust. 7],

- projekt sporzadzany jest przez wajta, burmistrza badz prezydenta miasta [art. 15 ust. 1]
(warto zaznaczy¢, iz organy wykonawcze nie wykonuja osobiscie prac planistycznych, lecz
ponosza odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie projektu [Niewiadomski, s. 157])

Aspekt techniczny

- sporzadzany w skali 1:1000, w szczegdlnych przypadkach réwniez w skali 1:500,
1:2000 bgdz 1:5000 [art. 16 ust. 1],

- sporzadzany z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych badz map katastral-
nych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym [art. 16 ust. 1],
- sktadajacy sie z czesci tekstowej (tres¢ uchwaty), graficznej (zataczniki do uchwaty) wraz
z wymaganymi rozstrzygnieciami (zataczniki do uchwaty) [art. 20 ust. 1],

- szczegdtowy zakres planu, zardwno wykaz elementéw obowigzkowych, jak i okreslanych
w zaleznosci od potrzeb reguluja wiasciwe przepisy ustawy [art. 15] oraz przepisy aktéw
wykonawczych

Aspekt spoteczny

- mozliwy, wrecz konieczny udziat spoteczeristwa, tzw. partycypacja spoteczna, poprzez
np. mozliwosé sktadania wnioskdw do planu, udziat w publicznej dyskusji, mozliwosé skta-
dania uwag do projektu, mozliwos¢ wgladu do planu miejscowego [art. 17, art. 18, art. 30]

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.

z 2012 r. poz. 647 ze zm.); Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587) oraz wybranych komentarzy opublikowanych w: Z.
Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wyd. C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 140-310.

'8 E. Piekarska, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w: R. Cymerman (red.), Podstawy planowania przestrzennego
i projektowania urbanistycznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2011, s. 173.
9 Art, 4 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.);

E. Piekarska, op. cit., s. 174.

20Dz U.z2012r poz. 647 ze zm.
21 Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne..., op. cit., s. 161.
22 Art. 15 ust. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.).
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Ryc. 1. Funkcje miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Klasyfikacja I: E. Piekarska, Migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w: R. Cy-
merman (red.), Podstawy planowania przestrzennego i projektowania urbanistycznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmirisko-Mazur-
skiego, Olsztyn 2011, s. 174, za Wysocka 1994. Klasyfikacja Il: E. Piekarska, op. cit., s. 175, za Ziobrowskim 1995. Klasyfikacja Ill:

P. Kwasniak, Plan miejscowy w systemie zagospodarowania przestrzennego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008,
s. 101. Klasyfikacja IV: J. M. Chmielewski, Teoria urbanistyki w projektowaniu i planowaniu miast, Oficyna Wydawnicza Politechniki War-
szawskiej, Warszawa 2010, s. 275.

Wysoka ranga miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego przektada sie bezposrednio
na wielorakosé petnionych funkcii, co ilustruje odpo-
wiednio rycina 1.

Na podstawie analizy ryciny 1 mozna zauwazyc, iz
czes¢ funkeji powtarza sie w kazdej z wymienionych kla-
syfikacji, niezaleznie od kontekstu wykorzystania planu.

Za kluczowa role miejscowych planéw uznaje
sie regulacje wielowymiarowego procesu zagospoda-
rowania przestrzeni, w ktérym uczestniczy szereg pod-
miotéw rdéznigcych sie przyjetymi celami, priorytetami
czy strategiami dziatania. Ustalenia miejscowego planu
tworzg swoiste ramy, dostarczajg prawnych wskazo-
wek nakreslajgcych sposob racjonalnego gospoda-
rowania wspotczesng przestrzenig. Kolejna funkcja,
jaka petni miejscowy plan, jest koordynacja dziatan
pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami, w tym do-
starczanie im rzetelnych informacji. Warto zauwazyc, iz
prace planistyczne inspirujg rowniez do poszukiwania
tworczych rozwigzan, kreujg nowa przestrzen, a takze
przyczyniaja sie do stymulacji oraz promocji gminnej
przestrzeni®.

Dodatkowo P. Kwasniak wyrdznia funkcje moty-
wacyjng, ktora ,ukazuje kierunki rozwojowe przestrzeni,
jakie nalezy podjac w celu kreowania zrdwnowazonego
rozwoju’#.

Natomiast J. M. Chmielewski w ujeciu urbani-
stycznym (autor wymienia funkcje miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego w aspekcie
przebudowy jednostek $rodmiejskich wspotczesnych
osrodkow miejskich) wyrdznia dodatkowo role ochron-
ng oraz rewaloryzacyjng, wskazujgc, iz plan umozliwia
realna ochrone unikatowych wartosci przyrodniczych,
spotecznych, a takze historycznych czy zabytkowych?,
ktérych tematyka bedzie kontynuowana w kolejnej cze-
sci artykutu.

3. MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO - MEDIUM PRZESZLOSCI,
TERAZNIEJSZOSCI, PRZYSZLOSCI

W niniejszych rozwazaniach szczegdlna uwaga
zostata zwrécona na wybrany aspekt, regulowany zapi-

2 E. Piekarska, op. cit., s. 174-175; P. Kwasniak, Plan miejscowy w systemie zagospodarowania przestrzennego, \Wydawnictwo Prawnicze

LexisNexis, Warszawa 2008, s. 101.
24 P Kwasniak, op. cit., s. 101,
5J. M. Chmielewski, op. cit., s. 275.
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sami miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, tj. zasade ochrony dziedzictwa kulturowego.

Powyzsza decyzja wynikata z dwdéch nastepuja-
cych przestanek:

e Coraz popularniejszy jest ,powrodt do korzeni”,
przejawiajgcy sie zaréwno w aspekcie socjolo-
gicznym, jak rowniez architektoniczno-urbani-
stycznym. Warto zwrdci¢ uwage, ze w okresie
wspotczesnych procesow globalizacyjnych, dy-
namicznych przemian przestrzennych, spotecz-
nych czy tez gospodarczych dziedzictwo kul-
turowe jako wizytdwka miejsca odgrywa coraz
wigkszg role. Historyczne uktady urbanistyczne,
zespoty budowlane czy tez kompozycje zieleni to
tylko wybrane elementy dziedzictwa kulturowe-
go, ktore stanowig swoisty dowdd tradycji miej-
sca, nadajgcy mu unikalny koloryt oraz pierwia-
stek indywidualnosci?®.

e Narodowy Instytut Dziedzictwa opracowat Po-
radnik dotyczacy problematyki ochrony dziedzic-
twa kulturowego i zabytkdw w opracowaniach
planistycznych na szczeblu gminnym. Stanowi
on efekt pracy zespotu ds. miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w skfadzie:
J. Welc-Jedrzejewska (koordynator), E. Kulesza-
Szerniewicz, B. Makowska, E. Stieler oraz E. Ja-
gielska)?’.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego, ze wzgledu na swe indywidualne cechy (tabe-
la 2), a przede wszystkim status prawa miejscowego,
stanowi niewatpliwie wazny instrument ochrony dzie-
dzictwa kulturowego?®. Ramy powyzszej ochrony wy-

znaczajg przepisy wybranych aktéw prawnych, wsrod
ktorych nalezy wymieni¢ miedzy innymi:
— Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym?,

— Ustawe z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami,

— Ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o samorzagdzie
gminnym?3',

Nalezy zauwazyg, iz powyzszy wykaz obejmuije
gtéwne, jednakze nie wszystkie uregulowania prawne
dotyczace badanej problematyki®?.

Analize przepisdw prawnych regulujacych
wybrang problematyke nalezy poprzedzi¢ krotkim
wyjasnieniem terminologicznym. W Ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym3® oraz w przepisach jej aktéw wyko-
nawczych®*, a takze wielokrotnie w ramach niniejsze-
go artykutu pojawia sie termin ,dziedzictwo kulturo-
we”, ktéry zgodnie ze stownikiem pojec, stanowigcym
integralng czes¢ opracowanego Poradnika®®, oznacza
,dorobek materialny i duchowy (dobra kulturalne, na-
ukowe) danej grupy spotecznej/ ludzkosci, ktorego
obowigzek ochrony i zachowania dla przysztych poko-
lent zapisany jest miedzy innymi w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej”®®.

Pojecie dziedzictwa kultury mozna odnalezé
takze na tamach Leksykonu prawa ochrony zabytkow.
100 podstawowych pojec, opracowanego pod redak-
cja K. Zeidlera®. Wedtug A. Przyborowskiej-Klimczak,
autorki wybranego hasta, przez dziedzictwo kultury
LSozumie sie dorobek materialny i duchowy przekazy-
wany i wzbogacany przez kolejne pokolenia™®. Jednak-

% J. Welc-Jedrzejewska, E. Kulesza-Szermniewicz, B. Makowska, E. Stieler, E. Jagielska, Problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw w studiach uwarunkowar i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego. Poradnik dla planistow i samorzadow lokalnych, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2011, s. 3-5, dostepny
w Internecie [dostep: 05.10.2013]: http://www.nid.pl/upload/iblock/c5e/c5e81b48ef92a64a313d9ea02a31dab1.pdf , M. Borsa, op. cit.,
s. 182-183.

27 J. Welc-Jdedrzejewska, E. Kulesza-Szerniewicz, B. Makowska, E. Stieler, E. Jagielska, op. cit.

% |bidem, s. 6.

2Dz, U.z2012r. poz. 647 ze zm.

0Dz, U. nr162, poz. 15668 ze zm.

81Dz, U. 22013 r. poz. 594 ze zm.

%2 Szerszy katalog uregulowan prawnych (zarowno krajowych, jak i miedzynarodowych) dotyczgcych realizacji ochrony dziedzictwa kulturo-
wego mozna odnalez¢ w publikacjach: J. Welc-Jedrzejewska, E. Kulesza-Szemiewicz, B. Makowska, E. Stieler, E. Jagielska, op. cit., s. 6-7;
K. Zalasinska, Dziedzictwo kulturowe w planowaniu przestrzennym, w: Z. Cieslak, A. Fogel (red.), Wartosci w planowaniu przestrzennym,
Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Warszawa 2010, s. 85, dostepny w Internecie po zalogowaniu: http://Awww.epnp.pl/
ebook/wartosci_w_planowaniu_przestrzennym_[dostep: 06.10.2013].

3Dz, U. z2012r. poz. 647 ze zm.

3 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587).

% J. Welc-Jedrzejewska, E. Kulesza-Szerniewicz, B. Makowska, E. Stieler, E. Jagielska, op. cit., s. 39-48; stownik tematyczny zostat opra-
cowany w oparciu 0 materiaty zawarte w: Standard planistyczny ochrony i ksztaftowania dziedzictwa kulturowego, opr. zespoét: A. Bohm,
M. Konopka, J. Korzen, P. Molski, E. Nekanda-Trepka, M. Smoktunowicz, Warszawa 2000 (nie publikowane).

%6 J. Welc-dedrzejewska, E. Kulesza-Szerniewicz, B. Makowska, E. Stieler, E. Jagielska, op. cit., s. 40.

ST K. Zeidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkéw. 100 podstawowych pojec, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010.

% A, Przyborowska-Klimczak, Dziedzictwo kultury, w: K. Zeidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkow. 100 podstawowych pojec,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 38.
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ze na wstepie autorka zaznacza, iz powyzszy termin
przyjmuje réoznorodne znaczenia, zarowno w literaturze
przedmiotu, jak réwniez w krajowych oraz miedzynaro-
dowych aktach prawnych?®®.

Sposrod  dokumentow prawa miedzynarodo-
wego niewatpliwie na szczegdlna uwage zastuguje
Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu
16 listopada 1972 r.#°, w ktdrej po raz pierwszy pojawit
sie zarys terminologiczny omawianego pojecia. Zgodnie
z art. 1 powyzszej Konwencji ,za dziedzictwo kulturalne
uwazane sg: zabytki (...), zespoty: budowli oddzielnych
lub facznych (...), migjsca zabytkowe”, ktdre majg tzw.
Wyjgtkowg powszechng wartos¢ z punktu widzenia
historii, sztuki lub nauki” (zapis ten dotyczy zabytkow
oraz zespotow), a takze ,wyjatkowg powszechng war-
tos¢ z punktu widzenia historycznego, estetycznego,
etnologicznego lub antropologicznego” (w odniesieniu
do miejsc zabytkowych)*.

A. Przyborowska-Klimczak odnosi sie tez do
przyjetego Zalecenia dotyczgcego ochrony dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego na ptaszczyznie kra-
jowej. W ramach tego dokumentu takze okreslono
elementy dziedzictwa kulturowego (identyczne zresz-
ta jak w Konwenciji, tj. zabytki, zespoty oraz miejsca
zabytkowe), jednakze wyrdzniajgce sie tzw. ,specjalng
wartoscig”, czyli najprosciej mowiac, cenne z punktu
widzenia konkretnego paristwa’.

Przechodzac do analizy wybranych polskich
aktéw prawnych, warto zaznaczyé, iz Ustawa z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym*® przyjmuije
w danym kontekscie jedynie charakter kierunkowy (cho-
dzi o regulacje dotyczgce m.in. zadan gminy w zakresie
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami*4). Ustawa
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym* wraz z aktem wykonawczym
(Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierp-
nia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go*®), o czym byta mowa juz wczesniej, okresla usta-

39 |pidem.
0Dz U.z1976r. nr 32, poz. 190.

lenia miejscowych plandw, w tym réwniez w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspotczesnej. Istotne regulacje zawiera Ustawa
z dnia 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami*’, ktéra dostarcza realnych narzedzi ochro-
ny poszczegdlnych elementéw dziedzictwa kulturowe-
go. K. Zeidler okresla powyzszy akt prawny mianem
konstytucji ochrony zabytkow*€. Warto w tym miejscu
podkresli¢, iz to wtasnie zabytki, a zwtaszcza zabytki
nieruchome (ich definicje oraz przyktady reguluje od-
powiednio art. 3 pkt 2 oraz art. 6 ust.1 pkt 1 Ustawy
z dnia 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami*®), odgrywaja kluczowa role w aspekcie pla-
nistycznej ochrony dziedzictwa kulturowego®.

Reasumujac, przepisy powyzszej ustawy sta-
nowig swoisty pomost pomiedzy planowaniem prze-
strzennym a prawng ochrong zabytkdw, co moze wy-
nikac¢ z nastepujgcych zapiséw prawnych:

e Obecnie funkcjonujg cztery formy ochrony zabyt-
kéw: , 1) wpis do rejestru zabytkow; 2) uznanie
za pomnik historii; 3) utworzenie parku kulturowe-
go”, a takze ,4) ustalenia ochrony w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzenne-
go albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy,
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji dro-
gowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie lotniska uzytku publicznego™’.

e W opracowaniach planistycznych tworzonych na
poszczegdlnych szczeblach, w tym w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzenne-
go ,7) uwzglednia sie krajowy program ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami; 2) okresla sige
rozwigzania niezbedne do zapobiegania zagroze-
niom dla zabytkow, zapewnienia im ochrony przy
realizacji inwestycji oraz przywracania zabytkdw
do jak najlepszego stanu”, a ponadto ,3) ustala
sie przeznaczenie | zasady zagospodarowania
terenu uwzgledniajgce opieke nad zabytkami™2.

41 Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. (Dz. U.

z 1976 r. nr 32, poz. 190); A. Przyborowska-Klimczak, op. cit., s. 39.

42 A, Przyborowska-Klimczak, op. cit., s. 39-40.
Dz, U. 22013 r. poz. 594 ze zm.

4 Art. 7 ust. 1 pkt 9 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.).

%Dz, U.z2012r. poz. 647 ze zm.
®Dz. U. nr164, poz. 1587.
4" Dz. U. nr 162, poz. 1568 ze zm.

4 K. Zeidler, Ochrona zabytkow, w: K. Zeidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkow. 100 podstawowych poje¢, Wydawnictwo C.H.

Beck, Warszawa 2010, s. 192.
Dz, U. nr162, poz. 15668 ze zm.
50K, Zalasinska, Dziedzictwo kulturowe..., op. cit., s. 86.

5T Art. 7 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 162, poz. 15668 ze zm.).
52 Art. 18 ust. 2 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 162, poz. 1568 ze zm.).
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e W opracowaniach planistycznych na szczeblu
lokalnym, w tym w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego ,uwzglednia
sie, w szczegolnosci ochrone: 1) zabytkdw nieru-
chomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;
2) innych zabytkdw nieruchomych, znajdujgcych
sie w gminnej ewidencji zabytkow, 3) parkow
kulturowych™s. Dodatkowo w opracowaniach
tych uwzglednia sie zapisy gminnego programu
opieki nad zabytkami, o ile zostat sporzgdzony®*,
a takze ,ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, stre-
fy ochrony konserwatorskigej obejmujgce obsza-
ry, na ktorych obowigzujg okreslone ustaleniami
planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na
celu ochrone znajdujgcych sie na tym obszarze
zabytkow”®. Nalezy w tym migjscu zaznaczyg, iz
wiasnie ze wzgledu na mozliwos¢ ustalenia strefy
ochrony konserwatorskiej (dotyczacej zwtaszcza
zabytkdw nieruchomych niewpisanych do rejestru
oraz zabytkow niebedacych elementami parkow
kulturowych) miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego moze stanowi¢ samodzielng
forme ochrony zabytkdéw. W pozostatych przy-
padkach miejscowe plany petnig jedynie funkcje
realizacyjng, tj. spetiaja wytyczne wynikajgce
z pozostatych prawnych form ochrony zabytkdw
nieruchomych?®®,

o Wojewddzki konserwator zabytkéw stanowi or-
gan uzgadniajgcy projekty oraz zmiany miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzen-
nego w sprawie ksztattowania zabudowy i zago-
spodarowania terenu®’.

Powyzsze regulacje, niekiedy wraz z interpreta-
cjg, mozna odnalezé w wielu pozycjach literatury®®. Na
szczegdling uwage zastuguje publikacja K. Zalasinskiej®.
Na podstawie tresci wyrokdw WSA w Warszawie oraz
wybranej literatury przedmiotu zostata tu przedstawio-
na ztozona problematyka ochrony dziedzictwa kulturo-
wego, zwiaszcza zabytkdw nieruchomych, w polskim
systemie planowania przestrzennego.

Reasumujac, mozna stwierdzic, ze przedstawio-
ne powyzej uregulowania prawne potwierdzajg teze,

iz planowanie przestrzenne mozna uznac¢ za wspot-
czesny instrument ochrony dziedzictwa kulturowego,
decydujgcego o indywidualnym charakterze ztozonej
przestrzeni.

Szczegolnie wazng role w badanym aspekcie
petni miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go, okreslony w ramach niniejszego artykutu mianem
»,medium przesztosci, terazniejszosci oraz przysztosci”.
Zgodnie z wytycznymi Poradnika plan ten powinien za-
pewnic:

— ochrone oraz przywracanie do wiasciwego stanu
wszelkich zasobdw tworzgcych dziedzictwo kul-
turowe,

— odpowiednig ekspozycije elementow przestrzeni
powszechnie uznanych za cenne, stanowigce
swoisty wyrdznik,

— harmonijne kreowanie wspoétczesnego krajobrazu
kulturowego, jednakze z poszanowaniem historii
oraz tradycji miejsca®.

4. WYBRANY PRZYKLAD

Weczesniejsze rozwazania zawarte w ninigjszym
artykule konczy analiza wybranego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Uchwata nr XI1/81/11
Rady Miejskiej Biategostoku z dnia 18 kwietnia 2011 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego czesci osiedla Przydworcowe w Biatymsto-
ku (rejon ul. Kard. S. Wyszyniskiego i M. Kopernika))®'
uchwalonego w 2011 r.,, dla fragmentu biatostockiego
Srodmiescia. Powyzszy wybdr nie byt przypadkowy,
a wynikat z dwdch zaleznych od siebie przestanek:
charakterystycznych uwarunkowan wybranego terenu,
a takze przyjetych rozwigzan planistycznych.

Wyrdznik wybranego terenu, a zarazem przed-
miot wieloletnich dyskusji, stanowi charakterystyczny
uktad architektoniczno-urbanistyczny (ryc. 2 i 3), obej-
mujacy odpowiednio:

— gesta siatke ulic, o historycznym przebiegu®?,
— ekstensywng, drewniang zabudowe mieszkanio-

wa jednorodzinng, pochodzaca z przetomu XIX

i XX wieku®,

5 Art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 162, poz. 1568 ze zm

% Art. 19 ust. 3 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 162, poz. 1568 ze zm

).
5 Art. 19 ust. 2 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 162, poz. 1568 ze zm.).
).
b

% K. Zalasinska, Dziedzictwo kulturowe..., op. cit., s. 96; K. Zalasinska, Strefa ochrony konserwatorskiej, w: K. Zeidler (red

, Leksykon

prawa ochrony zabytkow. 100 podstawowych poje¢, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 350.
57 Art. 20 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 162, poz. 1568 ze zm.).
% Zgodnie z wykazem literatury pozycje nr 1, 6, 6, 12, 16, 25, 26, 27, 28, 29.

%9 K, Zalasinska, Dziedzictwo kulturowe..., op. cit.

80 J. Welc-Jdedrzejewska, E. Kulesza-Szerniewicz, B. Makowska, E. Stieler, E. Jagielska, op. cit., s. 20.
81Dz, Urz. W. P. nr 146, poz. 1682 z 20.05.11 r., obowigzuje od 20.06.11 r.

2 G. Dabrowska-Milewska, Nowe centrum Biafegostoku - rewitalizacja zdegradowanej dzielnicy srodmiejskief, w: W. Czarnecki (red.), Pro-
blemy rewitalizacji w gospodarce przestrzennej XXI wieku, Wyzsza Szkola Finansow | Zarzadzania w Bialymstoku, Bialystok 2006, s. 334.
5 |bidem.
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Ryc. 2 i 3. Wybrane widoki osiedla, stanowigcego przedmiot analizy; fot. autorka.
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K. OGRODNIK

Od lat prowadzono debate nad losem drewnia-
nego osiedla, zlokalizowanego niemalze w centrum
Biategostoku. Sedno tych rozmdéw sprowadzato sie
do zasadniczego pytania: burzy¢ czy chroni¢? Odpo-
wiedz na powyzsze pytanie wraz z zestawem narzedzi
dostarczyt miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego (Uchwata nr XI/81/11 Rady Miejskiej Biate-
gostoku z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
osiedla Przydworcowe w Biatymstoku (rejon ul. Kard.
S. Wyszyniskiego i M. Kopernika))®4, majacy na celu za-
réwno ochrone historii miejsca, jak rowniez dostoso-
wanie obszaru do wspotczesnych potrzeb miasta oraz
jego mieszkancow.

W celu ochrony dziedzictwa kulturowego, w ra-
mach opracowanego planu® (Dziat Il. Ustalenia ogoéine
planu. Rozdziat 3. Ochrona dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej), wprowa-
dzono nastepujace zapisy:

o
5
Imin. 200

; .
min35 bl
—
—

I prvCrTT | |

= max, 136

mox1B00cm

Ryc. 4. Wzornik zabudowy mieszkaniowej w obrebie ustalonej
strefy ochrony konserwatorskiej

Zrédto: Zatacznik graficzny nr 2 do Uchwaty nr XI/81/11 Rady
Miejskiej Biategostoku z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie migj-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci osiedla
Przydworcowe w Biatymstoku (rejon ul. Kard. S. Wyszyriskiego
i M. Kopernika), Dz. Urz. W. P. nr 146, poz. 1682 z 20.05.11 .,
obowigzuje od 20.06.11 r.

— po pierwsze, ustalono strefe ochrony konserwa-
torskiej,

— po drugie, wprowadzono rozwigzanie planistycz-
ne w postaci tzw. wzornikéw (majgcych zasto-
sowanie jedynie w granicach strefy konserwator-
skiej).

Zgodnie z zapisami ustalona strefa ochrony
konserwatorskiej objeta czes¢ zabudowy mieszkanio-
wej jednorodzinnej, a za przedmiot ochrony uznano
odpowiednio:

1) ,ukfad przestrzenny oraz istniejgcy starodrzew;

2) intensywnosc¢ zabudowy;

3) zasady ksztattowania budynkow .

Ostatni wyzej wymieniony element zagospoda-
rowania przestrzennego, tj. ksztatt zabudowy, zostat
okreslony za pomocg tzw. wzornikow (ryc. 4), czyli mo-
delu tradycyjnego drewnianego domu, przedstawione-
go w formie graficznej wraz z odpowiednimi oznacze-
niami oraz regulacjami w czesci tekstowej planu.

Opracowany dla wybranego terenu wzornik
okresla takie parametry budynkdw, jak miedzy innymi:

— maksymalna dtugos¢, szerokos$¢ oraz wyso-
kosc,

— kat nachylenia potaci dachowych,

— wymiary lukarn (wysokos¢, szerokos¢, kat na-
chylenia)®’.

Nalezy stwierdzic, ze praktyka stosowania wzor-
nikdw we wspodtczesnym warsztacie planistycznym
w Polsce jest rozwigzaniem rzadko spotykanym. Jako
przyktad mozna wskazac wzorniki stanowigce materiat
pomocniczy do studium uwarunkowan i kierunkow za-
gospodarowania przestrzennego Janowca n. Wistg®®
czy tez wzorniki opracowane w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego biatostoc-
kich Bojar (Uchwata nr XVIII/174/07 Rady Miejskiej
Biategostoku z dnia 29 pazdziernika 2007 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go czesci osiedla Bojary w Biatymstoku (rejon ul. To-
warowej, Skorupskiej, Swietojariskiej, J.K. Branickiego,
Ogrodowej i Sienkiewicza))®.

5Dz, Urz. W. P. nr 146, poz. 1682 z 20.05.11 r., obowigzuje od 20.06.11 .

% Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z § 11 Uchwaly nr XI/81/11 Rady Miejskiej Biategostoku z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci osiedla Przydworcowe w Biatymstoku (rejon ul. Kard. S. Wyszynskiego | M. Kopernika),
Dz. Urz. W. P. nr 146, poz. 1682 z 20.05.11 r., obowigzuje od 20.06.11 r., na wybranym obszarze nie zostaly zidentyfikowane zarowno
obiekty wpisane do rejestru zabytkow, jak i obiekty ujete w wojewddzkie] ewidencii zabytkow.

8§12, 2 Uchwaly nr XI/81/11 Rady Miejskiej Bialegostoku z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci osiedla Przydworcowe w Biatymstoku (rejon ul. Kard. S. Wyszynskiego i M. Kopernika), Dz. Urz. W. P. nr 146, poz.
1682 z 20.05.11 r., obowigzuje od 20.06.11 .

5 Na podstawie zatgcznika nr 2 1 3 do Uchwaly nr XI/81/11 Rady Miejskiej Biategostoku z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci osiedla Przydworcowe w Biatymstoku (rejon ul. Kard. S. Wyszynskiego | M. Kopernika),
Dz. Urz. W. P. nr 146, poz. 1682 z 20.05.11 r., obowigzuje od 20.06.11 .

58T, Jelenski, Urbanistyka i gospodarka przestrzenna, w: J. Kronenberg, T. Bergier (red.), Wyzwania zrownowazonego rozwoju w Polsce,
Fundacja Sendzimira, Krakow 2010, s. 247, za: W. Kosinski, Ksztaftowanie krajobrazu kulturowego. miasteczko turystyczne na przyktadzie
Janowca n/Wistg, ,Ochrona Zabytkow” 1995, 3-4, s. 266-282.

59Dz, Uz, W. P. nr 261, poz. 2778 z 03.12.07 r., obowigzuje od 03.01.08 .

0T, Jelenski, op. cit., s. 247,
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Odwotujgc sie natomiast do praktyki europej-

skiej, wzorniki tego typu stosowane sg w krajach czy
tez regionach o gteboko zakorzenionej tradycji archi-
tektonicznej. Za przyktad nalezy wskaza¢ miedzy in-
nymi Szwajcarie, Austrie, jak rowniez takie regiony, jak
Bawaria oraz Prowansja’.

PODSUMOWANIE

Na podstawie przegladu kluczowych aktow

prawnych oraz wybranych pozyciji literatury przedmiotu
mozna sformutowac nastepujace wnioski:

Priorytetowym celem wspodtczesnego planowa-
nia przestrzennego, jako dziedziny o niewatpliwie
interdyscyplinarnym charakterze, jest racjonalne
kreowanie przestrzeni tworzonej przez réznorod-
ne, dynamicznie ewoluujace elementy.

Obecny system planowania przestrzennego
w Polsce sktada sie z powigzanych wzajemnie
szczebli decyzyjnych, wsrod ktérych kluczowa
role odgrywa samorzad gminny, odpowiedzialny
za opracowanie dwoch aktéw planistycznych:
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospoda-
rowania przestrzennego oraz miejscowych pla-
now zagospodarowania przestrzennego (ktore
wyrézniajg sie statusem prawa miejscowego).

W Swietle obowigzujgcych przepisdow prawnych
miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego stanowi jedng z czterech zasadniczych
form ochrony zabytkéw, bedacych istotnym ele-
mentem dziedzictwa kulturowego.

W celu ochrony unikatowych wartosci wspot-
czesny warsztat planistyczny niekiedy wychodzi
poza standardowe ramy, wprowadzajgc dodat-
kowe rozwigzania, jak na przyktad wzorniki za-
budowy.
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