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THE PRIVATE AND THE PUBLIC OR OWN AND COMMON.

WHY WE LIVE IN ARCHITECTURE JUST SUCH AS IT IS?

Abstract

The political changes in Poland after 1989 from the totalitarian system to democracy and the free market, had the important
meaning of architectural space, particularly from the point of view of new divisions on the private and the public properties.
The influence of it, is important for the image of contemporary architecture.

Streszczenie

W konsekwenciji przemian ustrojowych w Polsce po roku 1989 i przejsciu od autorytarnego systemu rzadzenia krajem oraz
gospodarki planowej do demokracji z wolnym rynkiem dokonaty sie zmiany, nieuchronne, w gospodarowaniu przestrzenig
architektoniczng oraz stosunkiem do nigj spoteczeristwa. Miato to wptyw i wcigz widoczne sg tego skutki, gdy chodzi

0 dzisiejszy obraz naszej architektury.
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W rozwazaniach na temat wtasnosci prywatne;j
i wptywu jej na nasze zycie w przestrzeni, szczegolnie
w polskich realiach ostatniego, odesztego juz stule-
cia, wcigz obserwowa¢ mozna zmiany, kolejne, ktore
czesto bulwersujg, mimo iz niby wszystko juz byto,
w roznych kontekstach i zakresach, i nic dziwi¢ nas juz
nie powinno. Dzieki nauce, ale i poparciu jej wiasnymi
doswiadczeniami, mamy swiadomosc, ze podstawg
w naszym stosunku do wifasnosci jest przeswiadcze-
nie o nadrzednosci wtasnego nad wspolnym. Egoizm
jest atawistyczny. Dziecko bardzo wczesnie ujawnia
swaj stosunek do wtasnosci: to moje, nie dam. Dopiero
wychowanie, nazwijmy: wtasciwe (howoczesne? swia-
dome? humanistyczne?), moze pozwoli¢ mu poznawac
réznice miedzy wtasnym a wspolnym, takze sens dzie-
lenia sie swoim, jakkolwiek nasze doswiadczenie nam
maowi, ze ten nasz atawizm jest zwykle silniejszy od wy-
chowania w duchu spofecznym.

Wrasciwego stosunku do rozrdzniana miedzy
wiasnym a wspdlnym uczy nas tez historia architektury
i historia powstawania miast. Wies (polska), jako przy-
ktad zycia cztowieka-indywidualisty, funkcjonujacego
zwykle w niktym stopniu organizacji zycia spoteczne-
go czy to, dawniej szlachty czy pdzniej — uwolnionych
juz chtopdw, w takiej tez pozbawionej relatywnie szer-
szego zakresu rygorow przestrzeni, jawi sie jako prze-
ciwienstwo miasta, ktére w konsekwencji wspdlinych
dziatan spotecznosci, ale tez i ze wzgledu na charakter
terytorium, organizowanego w okreslonych granicach,
ksztafcie i wielkosci/skali, stanowi forme zycia wyzsza.
Czynniki te, w miare uptywu czasu, tez i zmian demo-
graficznych oraz réznych innych, majacych wptyw na
gwattowny przyrost mieszkancow miast, a tym samym
powodujgcych ich zageszczanie i coraz to wiekszg
ciasnote, wymuszaty potrzebe coraz to lepszej orga-
nizacji organizmu miejskiego, jego zabudowy, a w kon-
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sekwencji coraz wyzszg kulture wspotzycia mieszkan-
cow, czyli harmonie w rozréznianiu tego, co prywatne,
i tego, co publiczne. W naszej kulturze zaczeto sie to
od antyku, od Grekdw i trwato dalej, u Rzymian, i dalej,
choc¢ nie zawsze coraz to bardziej harmonijnie: rozwoj
i wzrost nie jawi sie nigdy jako linia prosta, jednostaj-
nie sie wznoszaca, a ilos¢ (tu: niekontrolowany przy-
rost ludnosci) jakosci nie stuzy. Przy tym nasze prawa
i obowigzki w zakresie godzenia wtasnego i wspolnego
nieustajgco rosng.

Ze wspomniang wyzej kulturg zachowania wta-
Sciwych proporcji w traktowaniu prywatnego i nie-pry-
watnego: spofecznego, publicznego i panstwowego
jest rozmaicie, czy rozwazamy cechy plemienne i na-
rodowe, stopien inteligencji, wychowanie przez dom
i szkote, obserwacje z zycia innych ludzi bgdz wy-
ksztatcenie. U cztowieka, mimo wrodzonego, jak sg-
dzi¢ — ze powtdrze - egoizmu i atawistycznego trakto-
wania siebie i swego miejsca jako imago mundi, czyli
Srodka Swiata, jego obrazu, te cechy zachowan nie sg
wielkoscia statg, korygujemy je.

A jak to jest z tym u zwierzat? Nasza wiedza
0 przedmiocie utwierdza nas w naszym mysleniu, ze
aby zyskac¢ potwierdzenie cech wspdlnych z cztowie-
kiem, wystarczajgco znaczna liczba gatunkow nalezy
do spotecznosci zorganizowanych. Dotyczy to takze
stosunku zwierzat do zyciowej przestrzeni, a zacho-
wania ich sg moze i bardziej przewidywalne niz ludz-
kie. Wystarczy przyjrze¢ sie ssakom, zwierzetom nam
najblizszym, wsrdd ktorych wyrdzniajg sie bobry, jako
szczegolne przyktady dziatan wspodlnych w ksztattowa-
niu przestrzeni, jak wiele gatunkéw ptakow wspolnie
podrdzujgcych czy najbardziej moze spektakularne
przyktady owaddw, mistrzow organizaciji — pszczot, os
czy mrowek, ale i siegajgc tych udomowionych, jak
koty, obsikiwaniem znaczace swe terytorium.

Traktujgac jednak sprawy naszych stabszych
braci jako dryf, dygresje, wro¢my do spraw ludzkich,
ogolnoludzkich, a jeszcze blizej, do krajowych. Nasze
polskie doswiadczenia, w konsekwencji biegu histo-
rii, w dychotomii specyfiki problemow: wies — mia-
sto, podobne doswiadczeniom innych krajow Europy
Wschodniej, diametralnie roznity sie przez te dwa-trzy
tysigclecia przynajmniej, od krajéow Zachodu, pozosta-
wiajac do dzis$ swe pietno. Coz, Rzymianie nas omineli,
brakto im woli, potrzeby czy mozliwosci, aby nas od-
wiedzi¢ :-), chyba ze szkodg dla nas; dzi$ jeszcze nawet
w zachodniej Europie jezdzimy drogami przez Rzymian
zbudowanymi. Opdznito to nasz dostep do miejskosci,
ze skutkami nieodwracalnymi: zyjemy wcigz, gtdwnie
w miastach stworzonych wiele stuleci pdzniej. Zmar-
nowalismy wiele czasu. Miasto zawsze tworzyto kulture
kraju dzieki ludzkiej umiejetnosci tworzenia przestrzeni

miejskiej, a takze pod wzgledem wyrabiania u cztowie-
ka umiejetnosci zycia w spoteczenstwie, a tu, coz, kraj
nasz rost jako rustykalny, czyli wsiowy.

Wzmocnienie temu zjawisku data struktura
ludnosciowa. Patrzac na problem, przyjmijmy, ze od
czaséw miasta lokacyjnego w wieku Xlll, przy stabym
mieszczanstwie, w dodatku w wiekszosci nie-polskim
z pochodzenia, a skoro obcym, to gorszym (tak!), o lo-
sach kraju decydowata ze wsig zrosnieta szlachta, li-
czaca circa 10 % populacii, czyli o najwiekszym pro-
porcjonalnie procencie w Europie (we Francji ponoc¢
dziesieciokrotnie mniejszym). Wies zatem ze swymi
wsiowymi cechami (nie: wiejskimi, gdyz nie sposdb
unikngC okreslenia 0 naznaczeniu w pewnym sensie
negatywnym) izolacji, przy braku mozliwosci zwyktego,
codziennego kontaktu ze spoteczenstwem oddziatujg-
cym na zycie kraju, ze znacznie bardziej ograniczong
wiezig ze Swiatem, a nie miasto, decydowata o charak-
terze kraju, jego randze i zamoznosci.

Mozna by mysli te podsumowac w sposob na-
stepujgcy. Zdominowanie organizacji panstwa i kraju
przez ludnos¢ wiejska, z natury rzeczy niskiego stop-
nia wiezi spotecznej, spowodowato relatywnie wysokag
sktonnos¢ do dowolnosci, jako konsekwencje zakodo-
wanego przywigzania do prywatnosci, co prowadzito
do lekcewazenia wartosci wspdlnych, takze i prawa,
badz sprzyjania tworzeniu prawa zdominowanego
przez prywate.

W czasie moich studidw w latach piecdziesia-
tych i jeszcze diugo pdzniej wedrowato sie duzo po
kraju samotnie, bgdz w grupach, gtoéwnie w gorach, ale
nie tylko. W gdérach, zwykle trzymajac sie szlakéw - na-
leze do tych raczej porzadnickich :-), na nizinach prze-
mieszczajgc sie tez i drugorzednymi drogami, sciezka-
mi, czasem na wyczucie, na skroty, czesto ocierajgc
sie 0 zabudowe, takze miedzami, bedacymi granicg
wiasnosci. Byto to przyjete, nie spotkatem sie z nega-
tywna reakcjg wtascicieli. Pozniej, juz jezdzac autem,
w latach szescdziesiatych i siedemdziesigtych rzeczg
zwyktg byto zatrzymanie sie dla relaksu na skraju lasu
czy nieco gtebiej, przestrzenie nadmorskie takze byty
dostepne. Przestrzen wspodlna byta wiec takze naszg
wtasng. Jezdzac za granice, na zachod Europy, ob-
serwowatem juz inne zjawisko - znacznie trudniejszag
dostepnos¢ do wolnej przestrzeni: parkowanie juz tyl-
ko w wyznaczonych miejscach, na Lazurowym Wy-
brzezu swobodne zatrzymanie sie nad morzem stato
sie wielce utrudnione. Wszedzie: privat, na nizszych
poziomach komunikacji miedzyludzkiej: zty pies. Za-
tem réznica w stosunku do wtasnosci w wyniku réznic
ustrojowych. Raz tzw. socjalizm (w wielu przejawach
system zaktamany) raz kapitalizm (tez daleki od dosko-
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natosci, czesto coraz czesciej nieprzyjazny). W sumie:
skrajnosci, czyli schematyzm myslenia.

W roku 1989 uzyskaliSmy wreszcie dostep do
szczesliwosci w upragnionym kapitalizmie. No, okresle-
nie to dzis raczej juz niestosowane, gdyz niestosowne,
wrecz niemodne (zbrzydzone przez zbrzydzony socja-
litaryzm), dzi$ mowimy: demokracja z wolnym rynkiem.
Fenomen nie byt u nas czyms$ nowym, stat sie raczej
swego rodzaju renesansem, odrodzeniem po latach
réwno szescédziesieciu, bagatelal W XX wieku 60 lat to
wiecej niz epoka. Jak wiadomo, uptyw czasu sprawia,
ze wszelkie powroty nie przebiegajg wprost, linig pro-
stg, a nawet nie po okregu, lecz po spirali, w gore lub
w dot, a w sztuce wszelkie odrodzenia, poprzez barok,
do klasycyzmu i dalej, biorgc za przyktad tradycje an-
tyku, stajg sie rozmaitymi rodzajami eklektyzmu. Tak
gwattowne zmiany nie wptywajg nigdy korzystnie na
organizm, kazdy: ludzki - indywidualny czy zbiorowy;
cztowieka, kraju, panstwa. W konsekwencji odzyska-
nia, po raz kolejny, suwerennosci i zmiany ustroju nasta-
pito zachtysniecie sie wolnoscig, rozmaicie rozumiana.
W istocie pojecia demokracji, anarchii, wolnosci —
wszystko sie to nam miesza, a w gruncie rzeczy chodzi
tu nie 0 wolnos¢, a o do-wolnosé, w mysleniu i dziata-
niu, czyli o to, by mnie(!) byto dobrze, jak najlepiej. Efek-
ty takich zmian moga by¢ drastyczne: dtugo gtodujgcy
cztowiek, najadtszy sie gwattownie, moze to przyptacic
ktopotami gastrycznymi, a nawet zyciem (ludzie, ktdrzy
przetrwali, wycienczeni, opuszczajgc obozy koncen-
tracyjne po zakoniczeniu Il wojny swiatowej, tak mieli).
Mozna uwazag, iz ze sladami zjawiska mamy jeszcze
wcigz do czynienia, a pewne czynniki czy ich symp-
tomy trwajg i pojawiaja sie nowe: wymienmy chocby,
przyktadowo, brak stabilnosci w handlu, rzemiosle czy
innych dziedzinach gospodarki, z charakterystycznym
zjawiskiem pojawiajgcych sie i szybko znikajgcych
gospodarczych podmiotéw (sklepdw, firm, przedsie-
biorstw).

Tyle o zjawiskach natury ogolnej, o przyczy-
nach oddziatywania ich na otaczajaca nas przestrzen,
na architekture. Negatywne aspekty ich wptywow na
przestrzen mieszcza sie w kategoriach jej podziatéw na
prywatne i publiczne.

Historia naszego stosunku do otoczenia prze-
strzennego w wieku XX zdecydowanie odbiega od
obrazu odpowiednich zjawisk $wiata zachodu Europy,
a tez i w porédwnaniu z krajami po naszej wschodniej
stronie. Sytuacja przestrzenna Polski jawi sie jako bar-
dziej drastyczna - w poréwnaniach z krajami battycki-
mi, Czechami i Stowacjg czy nawet Butgarig i Rumunig,
biorgc pod uwage zmiany ksztattu terytorium i migra-
cji ludnosci. Jezeli podzieli¢ ten czas na trzy czy na-
wet cztery okresy: koncéwke czasu rozbioréw i braku

panstwowosci; miedzywojnie, czyli Il Rzeczpospolita;
Polske peerelowska i lll Rzeczpospolitg, z wirgceniem
pomiedzy nie dwdch wojen swiatowych i rewolucji bol-
szewickiej, uzyskamy w miare petny obraz spodzie-
wanych przyczyn deformaciji materialnej i duchowe;j
W spotecznej percepciji przestrzeni. Pomieszanie z po-
plataniem totalne. Raz to moje, raz nie moje; raz nasze,
raz obce; raz prywatne, raz panstwowe (publiczne,
spoteczne — takich niuanséw przecietny obywatel zwy-
kle juz nie rozréznia).

123-letni czas rozbioréw, cho¢ w stuleciu po-
przedzajacym go nie byto wiele lepiej (tak gdzies od
czasow konfliktdw i wojen kozackich, i potopu szwedz-
kiego). Obraz wptywu trzech zaborcow, nawet do
dzi$ jest jeszcze obecny - odczuwalny i zauwazalny.
Pierwsza wojna swiatowa byta jakby podsumowaniem,
zwienczeniem dtugotrwatego status quo. Miedzywoj-
nie - o, to juz sytuacja catkiem inna. Fenomenem tego
czasu, lat dwudziestu, byto tworzenie, i stworzenie,
nowej przestrzeni i nowego do niej stosunku. To, co
panstwowe i stworzone dzieki panstwu, dzieki jego
zaistnieniu, byto traktowane jako wartos¢ szczegdina,
wazna, obowigzujgca. To nie sg moje doswiadczenia,
lecz gruntowane raczej przez dom rodzinny, szkote
(krotko, zaledwie rok przed wojng), lektury, zastyszane
opinie, pdzniej decydowata juz obecnos¢ w zawodzie
architekta. Budowa Gdyni, architektura Gérnego Sla-
ska z Katowicami, nowe dzielnice Warszawy, rozwdj
miejscowosci podgorskich z ich architektura sportu,
turystyki i zdrowia (sanatoria) - wszystko to stawato sie
wartoscig wspding i entuzjazm, emocje silnie wiazaty
to, co wspdine, z tym, co moje wtasne, prywatne. Nie
wszedzie w réznych czesciach kraju byto tak rézowo
i optymistycznie: coz, nie zdgzono. Z jednej strony kilka
wiekéw bataganu, z drugiej - 20 lat prob porzadkowa-
nia, ale i budowania, od nowal

Po szesciu latach wojny i okupacji przez obcych
nie zaznaczyly sie jeszcze zmiany w stosunku do opi-
sywanych zjawisk. Osobiscie mogtem juz byt odczuc
znaczenie i range, jakie niosta odbudowa Warszawy,
powstatej z popiotow. Oddanie do uzytku Trasy W-Z
w 1949 roku byto swietem wspdlnym, wynikajagcym
z powstania nowej wartosci przestrzennej, ktéra z po-
czuciem prywatnosci nic wspoélnego nie miata; jej otwar-
ciu towarzyszyty ttumy ludzi. Podobnie byto z odbiorem
kolejnych uzyskiwanych wartosci, jakie dawata nam
odbudowa w postaci MDM-u, czyli fragmentu $réd-
miescia unicestwionego miasta, przywracania do zy-
cia kolejnych patacéw i kosciotdéw Traktu Krolewskiego
i okolicy czy Starego Miasta. Inaczej byto juz z Patacem
Kultury i Nauki: tu czynniki pozamerytoryczne, a kon-
kretnie polityczne i symboliczne, przestonity wartosci
przestrzenne budowli powstatej dla wspdlnego dobra,
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jakkolwiek z punktu widzenia estetyki, a i logiki w kon-
tekscie architektury i urbanistyki, prezent wschodniego
sgsiada pozostawiat wiele do zyczenia. Jest to przyktad,
iz w panstwie peerelowskim coraz czesciej stosunek
do przestrzeni dominowato nastawienie emocjonalne
do wifadzy narzuconej (tak bowiem uwazata znaczna
czesSC spofeczenstwa), z przeniesieniem emocji tych
na otaczajgca nas przestrzen. Tak tez traktowane byty
czesto tzw. blokowiska, budynki czesto ztej konduity,
choc¢ byty przeciez symptomem awansu spotecznego
i niewatpliwym awansem materialnym wielkiej czesci
spofeczenstwa; awansowany zbyt szybko chciat mied
wiecej. Ludzkie! Faktem jest jednak to, iz stosunek do
przestrzeni panstwowej czy spotecznej nabierat z cza-
sem negatywnych naznaczen. Wzrastata preferencja
domu indywidualnego, jednorodzinnego — prywatne-
go, czyli wtasnego, zgodnie z madrosciami ludowymi
w rodzaju: blizsza ciatu koszula czy tez moja chata
z kraja. Do tego, co panstwowe, tradycyjnie juz, od
czasoOw rozbiordw, po przerwie na miedzywojnie, poz-
niej w czasie wojny i hitlerowskiej okupaciji, nastepnie
peerowskiego panstwa (polskiego, przeciez), Polacy
mieli dystans nacechowany niechecia.

Zmienita to, w znacznej mierze, zmiana ustroju
z socjalizmu na kapitalizm - bez wzgledu na ambiwa-
lencje logiki semantycznej i emocjonalnego naznacze-
nia tych okreslen.

Mozna by jeszcze tu dodac, iz zanim to prze-
ksztatcenie nastgpito, okres niemal dekady (1980-1989)
byt, w kontekscie omawianego tu stosunku do prze-
strzeni architektonicznej, wyraznym okresem przej-
sciowym. Zatamania inwestycyjnego nie sposob od-
dzieli¢ tu, jak to zwykle w takich sytuacjach bywa, od
polityki. W tym przypadku zjawisko wystgpito znacznie
ostrzej. Walka polityczna, stan wojenny, internowanie
0opozycji, emigracja zewnetrzna i wewnetrzna — wszyst-
ko to spowodowato brak normalizacji w wyniku zaab-
sorbowania czesci spoteczenstwa, tej jego najbardziej
tworczej i ekspansywnej grupy, elity, ideg, a nie materig
i wytaczenia sie z normalnego zycia. Stosunek do prze-
strzeni: domu, miasta, kraju zszedt na plan dalszy, co-
raz dalszy. MieliSmy u nas wielokrotnie dowody takiej
tradycji, poczawszy od konca XVIII wieku, a i jej symp-
tomy i wczesniej. Faceci szli na wojne walczy¢ o idee
— z catym szacunkiem - ale tez by przy okazji wyrwac
sie z domu, postrzela¢ sobie. Chtopcy lubig zabawe
w wojsko od zawsze, zostawiajac kobiety z dzie¢mi
w domach z catym ich zyciem na gtowach (tak to jest
z odmiennym obliczem tej samej sprawy, w zaleznosci
od punktu patrzenia). Ktéz by sie przejmowat stanem
wartosci débr materialnych, prywatnych czy publicz-
nych? Nie czas zatowac réz, gdy ptong lasy - jak mowi
poeta. Walka albo/i praca, co wazniejsze, albo-albo?

Mysle tez, iz uprawnione moga byc¢ sady, ze te nasze
cechy narodowe miaty prawo oddziata¢ w taki sposob
na nasz stosunek do architektury, ale to juz problem
dla psychologa wraz z socjologiem. Rézni to nas nie-
watpliwie od zasiedziatych spoteczenstw Zachodu,
jak Francja, Wielka Brytania, Szwajcaria czy Holandia,
a nawet Czechy i Wegry, i jeszcze kilku innych z punktu
widzenia jakosci percepcji przestrzeni w spoteczen-
stwie. Watki romantyczne, czyli emocje, dominowaty
u nas zawsze nad pozytywistycznymi, czyli ratio. Wi-
docznie juz Rzeczpospolita tak ma.

Zgodnie z chronologia prowadzonego wywo-
du wrémy do roku 1989. Po dwdch wcezesniejszych
zapasciach, jakimi byty dwie wojny, nastepowat entu-
zjazm i zryw do tworzenia nowego, w tym nowej prze-
strzeni. Nowa Polska roku 1989 jakos dziwnie tym nie
zaowocowata. Tradycyjnie juz walka byta zawsze bar-
dziej atrakcyjna niz praca. Mysle¢ samemu czy zdac¢
sie na myslenie czyjes? Entuzjazm, owszem, zaistniat,
nawet owocujgc tworzeniem, jakkolwiek, gtéwnie swe-
go wiasnego dobrobytu, nie wspdinego. Budowaniem
nowego (dla czesci ludzi) zycia, co w konsekwen-
cji powodowato zwigkszajgcy sie ruch inwestycyjny,
owocujgey szybkim, ilosciowym przyrostem domow
jednorodzinnych. Nie negujac tego zjawiska, a wrecz
entuzjazmujac sie - zwtaszcza z racji bycia architektem
- nowymi osiggnieciami architektury, czesci jej, zdecy-
dowanie mnigjszej, nie sposdb nie oceni¢ pozytywnie.
Ta czes¢ to stosunkowo niewielki procent osiggniec
polskich architektow, tych z gérnej potki, dokonan za-
istniatych w eleganckich fachowych czasopismach,
pojawiajgcych sie w TV i gazetach, nawet niekiedy
w 0golnie dostepnych, w zakresie samych budynkdow
lub niewielkich ich zespotow, gtownie obiektow publicz-
nych, liczacych sie ranga w obrazie wigkszych raczej
miast, ale juz nie w sferze urbanistyki. Sukcesywnie
nastepuje, intensywniej po roku 2004, czyli roku wej-
Scia do UE, porzadkowanie po socjalitaryzmie (juz po
20 latach efektéw), co zauwazalne jest zwtaszcza
w przywracanych do zycia starych centrach miast,
wiekszych i mniejszych. To dziatania spektakularne,
niemniej wazne, nie do przecenienia.

W substancji przestrzennej, realizowanej w tym
czasie, zauwazalna szczegolnie jest jednak zabudo-
wa indywidualna, jednorodzinna. Zjawisko to samo
w sobie, z punktu widzenia ilosci, jest zjawiskiem nor-
malnym, tak jak i to, ze spoteczenstwo, wbrew czesci
opinii, bogaci sie. Rzecz w tym, ze za iloscig nie poda-
za jakosc i, obserwujgc, w przemieszczaniu sie przez
Polske, jej obraz, nie wida¢ symptomow poprawy. Ow-
szem, podrézujac po kraju anno 2012, widoczne jest
coraz wieksze bogactwo, rosngcy standard material-
ny, ludzie buduja swe domy, natomiast z wartosciami
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duchowymi: z estetykg, harmonig przestrzenng czy
wprost tadem jest Zle - dominujg chaos, urbanistyczna
anarchia i kicz, niedoksztatcenie, braki w kulturze. Cie-
szymy sig pozytywnymi enklawami, sg przeciez - nic
nie jest czarno-biate, o tym sig pisze i to sie pokazuje.
Chodzi jednak o proporcie.

Tyle opisu. A co z przepisem, nie mowigc 0 wy-
jasnieniu. Gdy o nim jest mowa, mamy tu pewna dwo-
istos¢: wyjasnianie przyczyn zjawiska pierwotnych,
ogdlnych, narastajgcych z czasem, o tym wielokrotnie
pisatem, a nawet w niniejszym tekscie byto juz o tym
duzo: wojny, migracje, tendencje do anarchii, ambicje
wielkomocarstwowe i zta polityka, walka wyzwolencza.

Czynnikiem sprzyjajgcym stanowi rzeczy sa
niewatpliwie negatywne cechy panujgcej nam pono-
woczesnosci. Nie mysmy to wymyslili (zwykle kopiu-
jemy), to jeden z fenomendw naszej zachodniej kultury
(czy zresztg tylko naszej?). Wszystko jest dozwolone.
Wprawdzie nie nasz to wymyst, ale jakze pasujgcy do
naszej mentalnosci czucia sie w do-wolnosci jak ryba
w wodzie. Jednak gtéwna przyczyna naszych kifo-
potdéw jest prawo (bgdz lepiej: jego braki), w naszym
przypadku kazde prawo wigzace sie z architektonicz-
ng przestrzenig: przestrzenne, budowlane, autorskie
i rozne inne. Czy jest, jakie jest, jak jest egzekwowane
i jaki jest do niego stosunek spoteczenstwa?

Nie miejsce tu, w tak krotkim eseju, w dodatku
generalizujgcym zagadnienie, na analize prawa zwig-
zanego z problemami przestrzennymi. Te sg widoczne
gotym okiem dla zainteresowanych. Méwimy tu przede
wszystkim o skutkach, nie o konkretnych, aktualnych
przyczynach - istniejgcych, obecnych. | nie chodzi tez
tutaj o przepis prawa, taki czy inny. To dziatania stosun-
kowo proste. Chodzi gtdwnie o uregulowania, jakie mo-
gtyby mie¢ wptyw na ogdiny stosunek spoteczenstwa
do prywatnosci, do rozgraniczen w stosunku do tego,
co wspdlne, a tego, co wiasne. | nawet nie o rozgrani-
czenia prawne tu gtdwnie chodzi, lecz o mentalny do
tego stosunek. Mowa jest o reakcji na zawtaszczenia
przez prywate prawa do tego, co powinno by¢ trakto-
wane jako dobro wspolne.

W moim mniemaniu, w ostatnim potwieczu u nas
w wyniku przeobrazen ustrojowych zbyt niefrasobliwie
w przeksztatceniach wtasnosciowych wylano dziecko
z kapielg. Wojny, rewolucje i inne kataklizmy dokonu-
ja zmian czesto nieprzewidywalnych i niechcianych.
Z uptywem czasu jednak nasza mentalnos¢ ulega
zmianie, czas robi swoje i z jego uptywem nie ma i nie
moze, ale i nie powinno by¢ powrotu do status quo
ante. O ile wiem, w wyniku Wielkiej Rewolucji we Fran-
cji stan prawny nie wrdcit juz, dostownie, do czaséw
sprzed nigj (warto to sprawdzic) i nie zawsze patyczko-
wano sie z prawami sukcesorow dawnych wtasnosci,

dziesigtej wody po kisielu, ktére z moralnoscig zresztg
czesto musiaty by¢ na bakier. W kulturze jak w naturze,
w wyniku kataklizméw nie zawsze mozna wraca¢ do
stanu sprzed nich, raczej winno sie szukac ich przy-
czyn, by wyciagnac¢ wnioski z katastrofy i swoj stosu-
nek do fenomenu zmienic.

Na koniec przykfad, wiecej czy mniej wazny, ale,
jak sadze, symptomatyczny; wrdce tu do watku wyzej
rozpoczetego. Fotografuje. Zaczatem tuz po maturze.
Zawdd architekta pasje wzmocnit i z aparatem fotogra-
ficznym funkcjonuje na co dzien. Fotografowanie na-
tury to proste, z krajobrazem naturalnym problemow
nie ma. Z fotografowaniem miasta jest juz inaczej.
W czasach PRL-u w Polsce, pomijajgc obiekty woj-
skowe badz strategicznie lub za takie uwazane, jak
dworce kolejowe i lotnicze czy gmachy panstwowe
szczegolnej troski totalitarnego panstwa, zwtaszcza
w pewnych okresach nasilenia terroru jak w przypadku
okresu stalinowskiego lat 1949-1955 oraz stanu wo-
jennego lat osiemdziesigtych byto z tym znacznie nor-
malniej i swobodniej. Fotografujgc szkoty, z racji moich
dokonan i preferenciji zawodowych, czy innych obiek-
tow uzytecznosci publicznej, do pewnego czasu nie
miatem problemow. Jesli wchodzitem z aparatem do
budynku, to tylko ze wzgledéw formalnych, powiedz-
my: kurtuazyjnych, wypadato zapyta¢ o pozwolenie
czy wprost oznajmic, kim jestem i po co przyszedtem,
nie mowiac o robieniu zdje¢ obiektu z zewnatrz. Zmie-
nito sie to z czasem na swiecie w wyniku zagrozen
terrorystycznych, jak sadzi¢, gtéwnie. Obecnie trzeba
mieC juz pisemng zgode jakiegos tam urzedu, zrobie-
nie zdjecia ad hoc w gre juz wejs¢ nie moze. Mozna
to jednak zrozumie¢ w przypadku obiektow dla dzieci
i mtodziezy, ale juz innych, jak obiekty handlu, gastro-
nomii, biur czy nawet bankdw, to juz przesada. Sprawy
poszty jednak juz za daleko, skoro spotyka sie protest
wtasciciela prywatnego budynku czy jego otoczenia,
gdy fotografujemy je z zewnatrz! Zresztg dzieki istnie-
jacej technice, mozemy przeciez sfotografowac to, co
chcemy, nikogo nie pytajgc o zgode, tak!

Stosunkowo wzglednie normalnie jest jeszcze,
gdy chodzi o centra miast historycznych. Ludzie przy-
zwyczajeni sg do turystow, z nich przeciez czerpia zy-
ski, turysta jest wiec Swietg krowg, wolno mu wiece;j,
ale tez w zaleznosci od miejsca. Jemu wolno wiece;j,
ale niekoniecznie juz poza staréwka. A w zwyktym
osiedlu mieszkaniowym? Tu juz jest inaczej. To nie tyl-
ko dom wiasciciela i jego terytorium, ale nawet samo-
chod, a by¢ moze i jego pies-ochraniarz, kot juz chyba
niekoniecznie :-), jesli znajdzie sie w Swietle obiektywu,
uwaza sie sprawe za naganna i w wyobrazeniu wtasci-
ciela moze on dochodzi¢ swych praw do prywatnosci.
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Robie zdjecie, niedawno, we wtasnym miescie
(miasto moze byd, u licha, moim wtasnym!), nie zabyt-
kowym, fragment jakiej$ catosci: kosciot z otoczeniem,
na pierwszym planie ulica, z samochodami oczywiscie.
Podchodzi do mnie facet z pretensja: pan fotografuje
moj samochdd. Méwie cos w stylu: fotografuje miasto,
a to, ze pan stanagt tu swym autem, to pana sprawa,
mnie to nie interesuje, dajgc do zrozumienia (uprzej-
mie), co mysle o nim i jego pojezdzie. Czy nie przesada
z tg prywatnoscia, w dodatku jako z czyms tak bez-
czelnym z zatozenia? Nie dosc¢, ze ktos, zwykle w poje-
dynke, zawtaszcza przestrzen w miescie, miejsce circa
trzydziestokrotnie wieksze, w metrach kwadratowych,
niz on sam (kradziez przestrzeni wspolnegj?).

Jestesmy w trakcie wielkiej rewolucii, ktéra rady-
kalnie zmienia sytuacje obywateli. To nie panstwo jest
coraz czestszym wyzwaniem dla wolnosci. Paristwo
bedzie musiato broni¢ obywateli przed ograniczeniem
ich praw do prywatnosci nadchodzacym ze struktur
komercyjnych, czesto ponadnarodowych.

Architektura jest dobrem wspdlinym: to tak ogol-
nie. Miasto jest dobrem wspdlnym: to juz bardziej kon-
kretnie. Jesli komus taki stan rzeczy nie odpowiada,
moze powinien sie zainstalowac¢ w przestrzeni natural-
nej, w jakiej$ gtuszy, otoczy¢ murem - bedzie miat pry-
watnos¢ w 100%. Lub wrdci¢ na wies. Albo przeniesc
sie na bezludna wyspe, choc¢ o taka chyba teraz trud-
no. Miasto jest przestrzenig spoteczna i publiczng. Ar-
chitekture tworzymy po to, by da¢ ostone konkretnemu
cztowiekowi lub grupie ludzi w wykonywaniu jakichs
funkciji, ale tez dla ludzi niezwigzanych z nig na state: po
to, by sie architekturze przygladali i sie nig cieszyli. Tak
jest wszak z turysta: jezdzi po Swiecie, by architekture
ogladac. Architekturg jest cata sztuczna, nie naturalna,
przestrzen otaczajgca nas, stworzona i zaaranzowana
przez ludzi - dla ludzi. Do przestrzeni tej zaliczamy tez
pojazdy, gdy sie nie ruszajg, tworzgc miasta kubature,
czesC jego przestrzeni. Tez i wtedy, gdy sie poruszaja,
cho¢ z tg kubaturg jest juz wtedy inaczej. One wspot-
tworzg pejzaz miasta, czy nam sie to podoba, czy nie:
moze do czasu.

Nie wolno nam dopusci¢ do stanu, w ktérym
Swiat zostanie catkiem, totalnie podzielony na prywatne
czastki, zreszta coraz to mniejsze, na ksztatt naszych
tradycyjnie patologicznych polskich poletek potudnia
i wschodu kraju.

Ale tez nikomu nie wolno odebra¢ nam prawa
do patrzenia i rejestrowania jego zmieniajgcego sie ob-
razu. Jakby na to nie spojrze¢, swiat jest nasz wspalny,
cho¢ niektérzy mysla inaczej: chcieliby mie¢, poki co,
jak najwiekszy jego kawatek tylko dla siebie.

Wprawdzie, nie kazdg osobe, ktdra sie nam po-
doba, miec (na szczescie) mozemy, ale na kazdg mamy
prawo patrze¢, przygladac sie jej, a nawet zrobic jej
zdjecie (cho¢ na wszelki wypadek trzeba to robi¢ inte-
ligentnie -)).

Zaleznos¢ miedzy dwiema wartosciami, jakimi
sg przestrzen wtasna, indywidualna, czyli pojedyncze-
go cztowieka i przestrzen wspadlna, czyli wszystkich lu-
dzi, powinna by¢ zharmonizowana, zbyt wiele bowiem
je dzieli - oddzielanie w miejsce tgczenia. Paradoksem
naszych czasow jest sytuacja, w ktérej im jest nas co-
raz wiecej i terenu przypadajgcego statystycznie na
kazdego z nas jest coraz mniej, tym w wiekszym stop-
niu go zawtaszczamy, marnujac przez niewtasciwe jego
uzytkowanie. Nie wszedzie proporcja ta jest zachwia-
na, czyli widac, ze tak by¢ nie musi. Stopien wspadlnoty
spofecznej zalezny jest od cech narodowych czy wrecz
plemiennych; naréd nasz nie reprezentuje, niewatpli-
wie, zbyt wysokiego, w tym kontekscie, spotecznego
etosu. | chociaz cechy ludzkie nie ulegajg zmianom na
zawotanie, w ostatnich latach uczymy sie wszak co-
raz szybciej umiejetnosci wspdtistnienia, jest wiec na-
dzieja, ze omawiana proporcja podziatu wtasnosci tez
zmianie ulegnie w szeroko rozumianym interesie kra-
ju i spoteczenstwa, a nie tylko partykularnych celdw.
Ostatecznie - od czego jest prawo i prawodawstwo,
wreszcie myslenie i zdrowy rozsadek?
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