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GENESIS OF DESIGN METHODOLOGY

Abstract

In the paper the genesis and evolution of design methodology is presented. All men’s actions need some thinking
and planning. The paper analyses the two main aspects of methodological thinking: reflective and pragmatic. The
reflective aspect concerns the development of heuristics aimed at understanding of the ill-defined design problems.
The pragmatic aspect is associated with procedural thinking and comprises two elements: the goal and the indispen-
sable means of achieving it. The knowledge of these elements is a prerequisite, “conditio sine qua non”, for defining
actions that supports the design process.

Streszczenie

Artykut poswiecony jest problemowi powstania metodologii projektowania. Wszystkie ludzkie dziatania, ktére nie
sa rezultatem dziatan automatycznych, wymagaja zastanowienia - immamentyzacji i stworzenia planu dziatan.
W artykule analizowane sa dwa gtowne aspekty myslenia metodologicznego - aspekt refleksyjny i pragmatyczny.
Aspekt refleksyjny wiaze sie z rozwojem heurystyki ukierunkowanej na zrozumienie istoty zadania, ktore cztowiek
starat sie rozwiaza¢ w nieprecyzyjnie okreslonej sytuacji. Pragmatyzm wiaze sie z mysleniem proceduralnym i odnosi
sie do dwoch formalnych elementow: celu i srodka jego osiagniecia. Wiedza o procesie projektowania jest warun-
kiem niezbednym dla okreslenia dziatan zmierzajacych do doskonalenia tego procesu. Metodologia projektowania
tworzy podstawy dla opracowywania metod wspomagania projektowania.
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»Jesli cztowiek ma Plan,
to jest juz w potowie drogi do celu.”
T. Pratchett’

zumied, jak rozwiazuje problemy. Wszystkie ludzkie
dziatania, ktore nie sa rezultatem dziatan automa-
tycznych, wymagaja zastanowienia - immamentyza-
cji (wejscia w gtab danego dziatania czy przedmiotu)

1. PROJEKTOWANIE

Rozwoj spoteczny i zwigzane z tym kompliko-
wanie sie obiektow otaczajacego Swiata doprowadzi-
to do oddzielenia dziatan umystowych (projektowa-
nia) od ich realizacji. Cztowiek zawsze starat sie zro-

' T. Pratchett, Straz! Straz!, Prészynski i S-ka, 2009.

i stworzenia planu dziatan. Powstanie projektowania
wymagato nowego typu myslenia i nowego sposobu
formutowania problemu. Myslenie metodologiczne
zawiera w sobie dwa aspekty - aspekt refleksyjny
(cztowiek stara sie zrozumiec i uporzadkowac Swiat)
i pragmatyczny (zwiazany z praktycznym rozwia-
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zywaniem problemow). Aspektowi refleksyjnemu
towarzyszyt rozwdj heurystyki ukierunkowanej na
zrozumienie istoty zadania, ktore cztowiek starat sie
rozwigzac w nieprecyzyjnie okreslonej sytuacji. Prag-
matyzm wigzat sie z mysleniem proceduralnym i od-
nosit sie do dwdch formalnych elementow: celu (za-
danie, problem) i srodka jego osiagniecia (procedura
realizacji). Metoda-procedura moze przyjmowac albo
forme czysto logiczna, albo moze by¢ wyrazona epi-
stemologicznie i opisywac, jak w sposob metodyczny
i powtarzalny osiagnac cel.

Wiedza o procesie projektowania jest warun-
kiem niezbednym dla wspomozenia projektowania,
czyli dla okreslenia dziatan zmierzajacych do do-
skonalenia tego procesu i wdrozenia metodycznych
i technicznych instrumentéw. Determinuje to ko-
niecznos¢ powstania metodologii projektowania - na-
uki zajmujacej sie metodami, procesami i Srodkami
projektowania ukierunkowanego na swiadome zmie-
nianie otaczajacego Srodowiska?. W rozwoju meto-
dologii projektowania szczego6lnie waznym okresem
sg lata 60-te i 70-te XX wieku.? Zaczeto wtedy ana-
lizowac projektowanie z roznych punktow widzenia:
prakseologicznego, heurystycznego i jako szczegdlny
rodzaj ludzkiej aktywnosci. Analiza prac zwiazanych
z morfologia procesu projektowania pokazuje, ze
projektowanie moze byc rozpatrywane jako proces
decyzyjny, proces przeksztatcania informacji, proces
rozwiazywania zadan czastkowych, proces tworcze-
go myslenia, proces badawczy, czy tez proces ste-
rowania. Projektowanie moze odbywac sie zgodnie
z sekwencja: analiza - synteza - ocena lub synteza
- analiza - ocena. Dywagacje o strukturze procesow
projektowych maja z natury charakter ogolny, gdyz
w rzeczywistosci na strukture wptywa znaczna ilosc
czynnikow: rodzaj problemu projektowego, struktura
i wtasciwosci projektowanego systemu, srodki beda-
ce w dyspozycji projektanta, jego wiedza i zdolnosci
rozwiazywania problemow. Praktycznie zaden proces
projektowania nie powtarza sie. W tej sytuacji w pro-
cesie osiggania celu szczegodlne znaczenie maja spo-
soby dziatania - strategie projektowe.

Analiza metodologii projektowania, morfologii
tego procesuiodpowiadajacych jej strategii pokazuje,
ze metodologiczne opracowania stworzyty podstawe
dla racjonalistycznego rozpatrzenia procesu projek-

towania i opracowania nowych metod projektowania.
Powstanie tych metod jest zdeterminowane typowym
dla kazdego cztowieka dazeniem do obiektywizacji
swoich dziatan i poszukiwania odpowiedzi na pytanie,
dlaczego dziatam tak, a nie inaczej. Metodologia jako
taka stata sie sposobem pokonania ztozonosci proce-
su projektowania. Pozwala to sformutowac teze, ze
pierwsze metody wspomagania projektowania pole-
gaja na bezposrednim praktycznym wdrozeniu badan
naukowych, gdyz uswiadomienie i poznanie struktury
procesu projektowania stwarza realne warunki dla
podniesienia jego efektywnosci.

Baza dla powstania tych metod staty sie proce-
dury heurystyczne, ktoére charakteryzuja sie ukierun-
kowanym asocjacyjnym i intuicyjnym mysleniem. Do
metod heurystycznych naleza wszystkie zasady i pra-
wa, ktore pomagaja w rozwiazaniu problemu, nie
gwarantujac jednakze sukcesu. Najbardziej znane to
metoda analizy morfologicznej (F. Zwicky) i algorytm
rozwigzywania zadan wynalazczych (H. S. Altszuller).
Prace te stworzyty podstawy do powstania procedur
algorytmicznych opartych na logicznym wnioskowa-
niu. Algorytmizacja opiera sie na okresleniu kolej-
nosci poszczegodlnych operacji, ukierunkowanych na
osiggniecie celu. W procesie tym moga by¢ stosowa-
ne zaréwno logiczne, jak i matematyczne algorytmy.
Na powstanie metod algorytmicznych wptyw wywarto
réwniez podejscie systemowe, w ktorym wychodzac
od ogolnej teorii systemdw i badan metodologicznych,
przeprowadzono strukturyzacje procesu projektowa-
nia, rozdzielajac go na poszczegoélne podsystemy.

Analizujac powstanie i rozwoj ogolnej metodo-
logii projektowania i poszczegolnych metod projekto-
wych, nie mozna nie zauwazyc zwiazku metodologii
pragmatycznej z heurystycznym obrazem konkretnej
rzeczywistosci, poniewaz tylko w jej ramach mozna
prawidtowo rozumie¢ zachodzace zjawiska. Przed-
miot poznania rozpatrywany jest jako przestrzen
dziatan. Istota problemu, ktora cztowiek stara sie
pojac¢, staje sie jego udziatem. Jest to rozumowa-
nie bliskie hermeneutyce, ktora rozpatruje problem
istoty, myslenia i interpretacji i udowadnia wzgled-
nos¢ i ograniczonos¢ kazdego sformalizowania. Taka
dyskusja o hermeneutyce pokazuje koniec metodolo-
gii rozumianej jako sposob rozwiazania konkretnego
zadania. Mozna ja rozpatrywac jedynie jako ogolng

2 W. Gasparski, O metodologii badarn i projektowania systemowego, [w:] Materiaty || Konferencji Metodologii Projektowania, PWN,

Warszawa 1974.

3 Prace M. Asimowa, K. Ajdukiewicza, W. Gasparskiego, G. Glegga, S. Gregorego, K. t. Grejnera, T. Kotarbinskiego, G. Nadlera, H.

Simona.
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teorie opisujaca proces rozumienia i wyjasniania.
Wywotuje to okreslone implikacje dla zrozumienia
ewolucji metodologii - od logicznych determinant
procesu myslenia, poprzez wyjasnienie metody jako
umiejetnosci lub sztuki, do ogolnej teorii rozumienia
i interpretacji.

Analiza procesu projektowania wymaga precy-
zyjnego zdefiniowania istoty tego procesu. Problem,
,CO to jest projektowanie?” nie jest problemem no-
wym. Analiza prac z zakresu teorii projektowania do-
starcza wiele roznorodnych definicji, wsrod ktorych
przytoczone ponizej wydaja sie by¢ najbardziej in-
teresujace:

a) celowa dziatalnos¢ podejmowana dla rozwia-
zania danego problemu?;

b) sekwencja dziatan rozpoczynajaca sie sfor-
mutowaniem problemu i konczaca sie opraco-
waniem rozwiazania, realizujacego funkcjo-
nalne, formalne, ekonomiczne i inne aspekty
problemu;®

c) podejmowanie decyzji w sytuacji niepewnosci
i obarczone powaznymi nastepstwami w przy-
padku nietrafnej decyzji;®

d) realizacja ztozonego aktu intuicji;

e) stworzenie systemu zapewniajacego realizacje
okreslonej potrzeby lub tez funkcji;’

f) sposdb zmiany pewnej sytuacji na sytuacje
bardziej odpowiednig?.

W wyniku analizy powyzszych okreslen powsta-
je wrazenie, ze istnieje tyle procesow projektowania,
ilu autorow opisujacych to zagadnienie. Definicje te
pokazuja, ze charakter procesu projektowania moze
podlega¢ rdéznorodnym fluktuacjom. Projektowanie
moze by¢ rozpatrywane z rdznych punktow widzenia
w zaleznosci od celu danego projektowania.

2. GENEZA | ROZWOJ PROJEKTOWANIA

F. Bacon pisat, ze jesli rozpatrywad umyst
nie tylko z punktu widzenia jego zdolnosci, ale, tez
z punktu widzenia jego zwiazkdéw z przedmiotami, to
mozemy przyjac, ze jednoczesnie z wynalazkami moze
rozwijac sie sztuka znajdowania (poszukiwania).’

Ludzka dziatalnos¢ charakteryzuje sie celowo-
Scig i praktycznym ukierunkowaniem. Role steruja-
ca i regulujaca petni idealny model poszukiwanego
rezultatu, ktoéry powstaje w ludzkim umysle. Model
ten powstaje w rezultacie poznania i oceny rzeczywi-
stosci, a nastepnie jej przeksztatcenia i ponownego
ztozenia. Tak wiec cztowiek, zanim stworzy realnie
istniejace dzieto, w wyobrazni buduje jego idealny
model. Model ten staje sie baza, na podstawie ktorej
powstaje konkretny plan celowego przeksztatcenia
rzeczywistosci.

T. Kotarbinski pisze, ze wszelkie dziatania
cztowieka, ktore nie sg rezultatem automatyzmu,
wymagaja refleksji - immamentyzacji (pograzenia
sie w gtab danego przedmiotu lub dziatania). Szcze-
gélnym elementem tego procesu jest stworzenie
i przedstawienie w formie graficznej lub tekstowej
planu dziatan. Przedtem jednak w umysle cztowieka
powinna powstac idea i obraz dzieta. W trakcie tego
procesu ma miejsce swego rodzaju psychologiczny
proces ksztattowania formy. Proces projektowy za-
konczy sie sukcesem, jesli cztowiek w sposob wtasci-
wy sformutuje plan dziatan i okresli parametry opra-
cowywanego projektu.’®

Mozna sformutowac teze, ze im bardziej skom-
plikowane sa dziatania cztowieka, tym niezbedniej-
sza staje sie immamentyzacja. Szczegolnie wyraznie
widzimy to w sytuacjach, gdy dziatania sa wymu-
szone przez sytuacje z codziennego zycia, gdy my-
Slenie i dziatanie sg ze sobga tak scisle zwiazane, ze
nie jestesmy w stanie okreslic¢, kiedy konczy sie etap
obmyslania danego dziatania, a kiedy rozpoczyna sie
dziatanie bedace rezultatem procesu myslowego.
W codziennym zyciu wiedza taka nie jest cztowiekowi
niezbedna.

Zupetnie inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy
rozpatrujemy grupe ludzi. Powstaje wtedy koniecz-
nosc organizacji wspolnych dziatan, co z kolei okresla
potrzebe komunikowania sie cztonkéw grupy w celu
okreslenia sposobu dziatan. W procesie komunikacji
u kazdego cztowieka ma miejsce, wtasciwy tylko
jemu, proces refleksji i zastanowienia poprzedza-
jacy podjecie okreslonych dziatan. Réznorodnosc

4 L.B. Archer, Technological innovation: a methodology. Thesis of PhD., Royal College of Art, London 1968.
5 E.V. Krick, Wprowadzenie do techniki i projektowania technicznego, WNT, Warszawa 1971.

8 M. Asimow, Introduction to design, Prentice-Hall, New York 1962.

7 G. Nadler, An investigation of design methodology, [w:] “Management Science” 1967, vol. 13, Ne10 — P. B-642 — B-655.
8 H.A. Simon, The architecture of complexity, General Systems, 1965.

¢ F. Bacon, Novum Organum, PWN, Warszawa 1955.

0 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, Wroctaw 1975.
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form tego procesu powoduje redundancje i sytuacje
konfliktowe. Zjawisko to determinuje koniecznosc
dyskusji i wspolnego uzgodnienia zamiarow. W re-
zultacie ksztattuje sie proces, ktory mozemy nazwac
projektowaniem. Kluczowym etapem tego procesu
byt moment, gdy rezultaty uzgodnien zostaty po raz
pierwszy utrwalone w formie rysunku lub opisu. W
ten sposdb powstat pierwszy projekt, celem ktorego
byto utatwienie realizacji zamystu i stworzenie pod-
staw do oceny zgodnosci realizacji z zamierzeniami.
Pytanie, czy rysunki na Scianach jaskin, czy tez opisy
piramid sa pierwszymi projektami, pozostaje jednak
bez odpowiedzi. Nazwa ,,projektowanie” pojawia sie
o wiele pozniej niz samo projektowanie.

Obecnie metoda projektowania oparta na
opracowywaniu rysunkow technicznych jest metoda
stosowana powszechnie. Nie nalezy jednak zapomi-
naé, ze wczesniej to nie kreslarz byt tworca rzeczy,
a rzemieslnik, ktory zastepowat naturalng ewolucje.
Analizujac rzemieslniczy sposob produkcji, widzimy,
ze powstajace w nim tadne i skomplikowane wyroby
moga wydawac sie rezultatem pracy dobrego projek-
tanta. J. Jones pisze: ,,Zaskakujqce jest to, ze niepi-
Smienny rzemieslnik prostymi narzedziami zdaje sie
kierowac procesem ewolucji, nie posiadajgc jakie-
gokolwiek odpowiednika kodu genetycznego, z kto-
rego wywiodty sie formy przezeri odtwarzane.'”
W swojej pracy Metody projektowania przeprowadza
on interesujacg analize rzemiosta. Gtowna zasada
pracy rzemieslnika jest to, ze pracuje on intuicyjnie
i nie moze dostatecznie objasni¢, dlaczego przyjmu-
je dane rozwiazanie. Nie robi on rysunkéw swojego
wyrobu, a nawet czesto nie jest w stanie ich zrobic.
Forma wyrobu zmienia sie w ciagu stuleci droga licz-
nych préb i btedow.

J. Biatostocki w zebranych przez siebie wy-
powiedziach artystow o sztuce przytacza poglad Mi-
kotaja z Kuzy, ktory w XV wieku tak pisat o sztuce
tworzenia: ,,Wszelka sztuka skoriczona zalezy od nie-
skoriczonej. Wiec nieskoriczona musi by¢ dla wszel-
kich skoriczonych wzorem, zasadq, srodkiem, celem,
miernikiem, miarq, prawdg, scistosciq, doskonatosciq
(...) Wezme jako przyktad sztuke robienia tyzek. tyz-
ka nie ma innego wzoru poza ideq w naszym umysle.
Rzezbiarz czy malarz bierze wzory z rzeczy, ktoére
chce przedstawiac, ale nie robie tego ja, gdy z drze-
wa wyprowadzam tyzki, spodki i dzbanki. Nie nasla-
dujq one bowiem ksztattu zadnej rzeczy przyrodzo-

J.C. Jones, Metody projektowania, WNT, Warszawa 1977.

nej. Takie bowiem formy tyzek i spodkéw powstajq
wytqcznie przez sztuke ludzkq. Przeto sztuka moja
wytwarza raczej niz odtwarza ksztatty przyrodzone
i przez to jest podobniejsza do sztuki nieskoriczo-
nej. (..) Zadaniem mym niech bedzie wyjasnienie
tej sztuki i uzmystowienie formy wtasciwej tyzkom
i przez ktorg powstajq tyzki. Forma ta z natury swej
nie jest dostepna zadnemu zmystowi, bo nie jest ani
biata, ani czarna, ani zadnego innego koloru, ani tez
nie ma dzwieku, ani zapachu, ani smaku, ani doty-
kalnego ksztattu. Jednakze bede usitowat dac jej, ile
tylko mozna, ksztatt zmystowy. Na to materie, w tym
wypadku drzewo, poddam réznym ruchom mych
narzedzi, az otrzyma te proporcje, w ktérej ukaze
sie forma wtasciwa tyzkom. | widzisz, jak ta prosta
i niezmystowa forma ukazuje sie, znajduje swdj ob-
raz w ksztatcie i proporcji tego kawatka drzewa (...)
W kazdej tyzce ta sama zupetnie prosta forma ob-
jawia sie w rozny sposoéb, w jednej wiecej, w innej
mniej, jednakze w zadnej z doskonatosciq scistq”'>.

Jak widzimy, jest to powolny i kosztowny pro-
ces doskonalenia formy nie gwarantujacy bezbtedne-
go wyniku. W procesie tym rzemieslnik, korzystajac
Z precedensow, koryguje najczesciej jeden parametr,
mimo ze wymagana bytaby modyfikacja catej formy.
Forma jako taka jest niezmienna, a zmiany dokony-
wane sg jedynie w przypadku koniecznosci poprawy
btedow lub w przypadku powstania nowych potrzeb.
Przechowuje ona catg informacje, ktéra powstata
w procesie ewolucji i okresla genetyczny kod rozwoju
rzemiosta. Forma i jej logiczne podstawy nie sa ujmo-
wane symbolicznie i dlatego moze by¢ badana i zmie-
niana tylko w procesie statego eksperymentowania.
W procesie tym czesto sa popetniane btedy i istnieje
obawa, ze powstate nowe potrzeby nie zostana za-
spokojone.™

Przejscie od kopiowania wzorcow, bedacych
rezultatem ewolucji doswiadczenia i rzemieslniczych
eksperymentow, do projektowania stato sie mozliwe
dzieki rozwojowi spoteczenstwa, powstaniu odpo-
wiednich warunkow kulturowych i nowych potrzeb.
Powstanie projektowania (poczatkowo jako przeciw-
stawienie si¢ sprawdzonym, tradycyjnym metodom
pracy) wymagato zupetnie innego typu myslenia i in-
nego sposobu formutowania probleméw. Proces ewolu-
cji wymagat stworzenia takich struktur pojeciowych,
ktére umozliwiatyby sformutowanie ogélnej metody
poszukiwania konkretnych rozwiagzan. Stato sie to

2 J. Biatostocki, Mysliciele, kronikarze i artysci o sztuce. Od starozytnosci do 1500 roku, PWN, Warszawa 1988, s. 247.

13 J.C. Jones, op. cit. 1977.
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mozliwe dzieki postaniu sprzyjajacych warunkow.
Pierwszy to zrozumienie, ze stare i sprawdzone me-
tody nie sg doskonate. Drugi, to przejscie od myslenia
konkretnego do abstrakcyjnego. Warunki te pojawity
sie w epoce renesansu. W rezultacie projektowanie,
rozumiane jako mniej lub bardziej swiadome reali-
zowanie okreslonych celdw, zostato zaakceptowane
jako sposob ludzkiej aktywnosci tworczej. Nie byto
to jednoznaczne z powstaniem zawodu projektanta,
gdyz projektant w dalszym ciagu byt wykonawca swe-
go dzieta.

Rozwoj spoteczny i zwigzane z tym skompli-
kowanie przedmiotow/obiektow doprowadzity do
oddzielenia opracowywania projektu od jego realiza-
cji." Dziatalnos¢ projektowa obejmowata wymysla-
nie potrzebnych przedmiotdéw, przygotowanie modeli
oraz opisanie procesu ich wykonania. W rezultacie,
po pierwsze - okreslenie rozmiarow przedmiotu przed
rozpoczeciem jego wykonywania pozwolito na po-
dziat procesu realizacji na podwykonawcéw. Po dru-
gie - mozliwe stato sie produkowanie przedmiotow,
wykonanie ktorych przekraczato mozliwosci jednego
cztowieka z powodu ich wielkosci i skomplikowania.
Po trzecie - mozliwe stato sie przyspieszenie tempa
produkcji.

Projektant to cztowiek, ktory widzac projekt
w sposob kompleksowy, swiadomie manipuluje nim
i wprowadza zmiany. Moze on okresli¢, jak zmiany te
wptyna na catos¢ projektu. W procesie projektowania
obiekt podlega wielokrotnym transformacjom ukie-
runkowanym na osiagniecie stanu rownowagi.

Nalezy zauwazy¢, ze nad rysunkiem mogt pra-
cowac tylko jeden cztowiek i w zwiazku z tym wszyst-
kie problemy byty rozwiazywane wytacznie przez
autora rysunku. Dlatego tez projektowanie na wcze-
snych jego etapach byto domena jednego cztowieka.
Dopiero gdy udato mu sie sformutowac idee i zdefi-
niowac problemy czastkowe z nig zwiazane, mogt on
rozdzieli¢ prace miedzy kilku wykonawcow.

,»Rysunkowa” metoda pracy byta stosowana
Z powodzeniem w ciagu prawie pieciuset lat. O jej
zaletach $wiadczy wiele wybitnych dziet architektu-
ry. Cztowiek jednakze caty czas starat sie zrozumiec,
w jaki sposob rozwigzuje skomplikowane problemy.
Proces projektowania i problem jego obiektywizacji
byty przedmiotem wielu badan. Prace wielu autorow
opieraty sie, po pierwsze, na analizie doswiadczenia
(precedensdw), a po drugie - na naukowej analizie

™ Ibidem.

procesu projektowania. Najbardziej znana praca
nalezaca do pierwszej grupy jest O architekturze
ksigg dziesie¢ Witruwiusza. Zawiera ona sume wiedzy
o projektowaniu budynkow, zegardw i maszyn.'

»Wiedza architekta tqczy w sobie wiele nauk
i roznorodnych umiejetnosci i dopiero na jej podsta-
wie mozna ocenic dzieta wchodzqce w zakres wszyst-
kich innych sztuk. Wiedza ta rodzi sie z praktyki
i teorii. Praktyka jest to przez ustawiczne cwiczenie
zdobyte doswiadczenie, ktore pozwala na wykonanie
rekodzieta z jakiegokolwiek materiatu, stosownie
do zatozenia. Teoria zas jest tym czynnikiem, ktory
na podstawie biegtosci i znajomosci zasad proporcji
moze wyjasni¢ i wyttumaczy¢ stworzone dzieto. Dla-
tego architekci, ktory nie posiadajqgc wiedzy starali
sie uzyskac zrecznos¢ techniczng, nie mogli zdoby¢
uznania odpowiadajqgcego ich wysitkom. Ci zas, ktory
zaufali jedynie teorii i ksiegom uczonym, szli, jak sie
zdaje, za cieniem, a nie za istotq rzeczy. Natomiast
ci, ktorzy opanowali obie te dziedziny, jako ludzie
wyposazeni w peten rynsztunek szybciej osiggali swoj
cel, a zarazem uznanie. Jak bowiem wszedzie, tak
przede wszystkim w architekturze istniejg dwa ele-
menty: przedmiot, ktory jest okreslany, i jego okre-
slenie. Przedmiotem okreslanym jest rzecz, o ktorej
sie mowi; tym, co go okresla, jest wywod oparty na
zasadach naukowych. Dlatego wydaje sie, Ze w obu
tych dziedzinach powinien by¢ biegly ten, kto sie po-
swieca zawodowi budowniczego. Powinien by¢ uta-
lentowany i chetny do nauki.”

Po Witruwiuszu praktycznie kazdy wybitny
architekt dzielit sie swymi rozwazaniami jesli nie
0 metodzie pracy, to o stworzonych przez siebie
obiektach.

3. METODOLOGIA PROJEKTOWANIA

3.1. Geneza metodologii projektowania -
aspekt filozoficzny

Rozwazania o metodzie rozpoczynaja sie od
pragmatycznego wyobrazenia o istniejacej sytuacji.
Wyobrazenie to mozemy traktowaé jako pewnego
rodzaju heurystyczna reprezentacje problemu. ,,0to
jest cztowiek (badacz, uczony, filozof) wyposazo-
ny w zmysty, pewnq wiedze i umiejetnosci, atako-
wany przez rozne doswiadczenia i stawiajqgcy sobie
w zwiqgzku z tym pewien cel poznawczy (lub pozna-
wanie jako cel, oraz zadajqcy sobie pytanie, jak go

' Witruwiusz, O architekturze ksiag dziesiec, Prészynski i S-ka, Warszawa 1999.

6 |bidem, s. 24.
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osiggngc. Odpowiedz na nie, pozostajqca jeszcze na
poziomie abstrakcyjnej refleksji, tj. metateoretycz-
nym, wyznacza kierunek mysleniu, ktére nazywamy
metodologicznym”'”

Myslenie metodologiczne zawiera w sobie dwa
aspekty. Aspekt refleksyjny wynika z dazenia czto-
wieka do zrozumienia i uporzadkowania poznania
z punktu widzenia jego mozliwych form. Aspekt drugi
to pragmatyczne ukierunkowanie na praktyczne roz-
wigzanie okreslonego problemu.

Myslenia o metodzie nie mozna oddzieli¢ od
myslenia o logice. Praktycznie zawsze oba te pojecia
wystepuja w filozofii razem. To, czym myslenie o me-
todzie rézni sie od myslenia o logice, to akcentowanie
pragmatycznego aspektu poznania, zainteresowanie
faktycznym przebiegiem procesow analiz naukowych,
mozliwoscig przyspieszenia procesu zdobywania nowej
wiedzy i prognozowanie rezultatow proceséw wspoma-
gania wynalazczosci. Logika nie byta w stanie wyjs¢
poza traktowanie logicznych determinant jako jedy-
nych dostepnych srodkow poznania. Arystoteles rozroz-
niat metode rozumiang jako zastosowanie sylogizmow
i metode uwarunkowana praktycznym zastosowaniem
dostepnych srodkow.'® Tak wiec mozemy uznac, ze byt
on prekursorem dwoch kierunkow rozwazan o meto-
dzie. Pierwszy wiazat sie z logika, a drugi, uzupetnia-
jacy kierunek pierwszy, z pragmatyczna zasada ,,0dpo-
wiedniego podejscia do problemu”. Podejscie to byto
zdeterminowane przez przedmiot, w zasadzie opierato
sie na umiejetnosciach praktycznych i tylko czesciowo
zalezato od metodologicznych zasad.

Rozpatrujac sytuacje praktyczng, mozna po-
wiedzie¢, ze logiczno-proceduralne myslenie o me-
todzie wyrdznia dwa elementy formalne: problem/
zadanie i Srodek do jego rozwiazania, czyli procedure
postepowania. Metoda-procedura moze mie¢ charak-
ter logiczny, badz tez moze by¢ wyrazona w sposob
opisowy. W kazdym przypadku powinna ona opisywac,
jak osiagnac cel i rownoczesnie stworzy¢ warunki do
powtarzalnosci przeprowadzanej procedury. Jak pi-
sze Bacon, trzeba nieco wyobrazni, zeby wszystkie
umysty dziataty tak samo." Historia rozwoju logiczno-
proceduralnego myslenia o metodzie ujawnia dazenie
doprowadzenia do kanonu zaréwno pragmatycznego,
jak i tworczego dziatania.

Do tego nurtu zaliczyé mozemy badania moz-
liwosci opisania, przy czesciowym zastosowaniu logi-

ki, racjonalnych procedur formutowania hipotez oraz
dokonywania wynalazkow. W badaniach tych domi-
nowato podejscie heurystyczne, ukierunkowane na
poznanie procesow wiodacych do osiagniecia nowych
rezultatow poznawczych oraz do zdobycia wiedzy,
ktora mogtaby pozniej zosta¢ wykorzystana w bada-
niach naukowych. Heurystyka, oparta na wierze w ars
inveniendi, byta rozumiana jako nauka o technologii
tworczego rozwiazywania problemow.

Rownolegle rozwijata sie heurystyka, ukierun-
kowana nie na wykrycie logicznych form, procedur
i strategii, ktére mozna by automatycznie zastosowac
w konkretnej sytuacji, a heurystyka oparta na probie
zrozumienia sensu zadania, ktore cztowiek zamierza
rozwiaza¢ w nieprecyzyjnie okreslonej sytuacji. My-
Slenie przebiega nie w cyklu: ,,poznaj, jak poznawac,
i wykorzystaj te wiedze dla lepszego poznania nowe-
go problemu”, a zgodnie z zasada: ,,zdefiniuj same-
go siebie w okreslonej sytuacji, zrozum ja i zacznij
badac.” Taka interpretacje metody, rozumianej jako
umiejetnos¢ lub tez sztuke, zaproponowat Kartezjusz
w pracy ,,Rozprawa o metodzie”. Przedstawit on czte-
ry zasady heurystyczne:

,»Pierwszym byto nie przyjmowac nigdy Zadnej
rzeczy za prawdziwg, zanim jej nie poznam z catq
oczywistosciq jako takiej: to znaczy unika¢ starannie
pospiechu i uprzedzen i nie obejmowac swoim sqdem
niczego poza tym, co sie przedstawi memu umystowi
tak jasno i wyraznie, iz nie miatbym Zadnego powodu
podania tego w wqtpliwosc.

Drugim - podzieli¢ kazde z rozpatrywanych za-
gadnien na tyle czgstek, naile sie da i ile bedzie tego
wymagac lepsze rozwiqzanie.

Trzecim - prowadzi¢ mysli po porzadku, za-
czynajqc od przedmiotéw najprostszych i najtatwiej-
szych do poznania, aby nastepnie wznosic sie pomatu,
jak gdyby po stopniach, az do poznania bardziej zto-
Zonych; nalezy sie przy tym domniemywac prawidto-
wych zwiqzkdw nawet miedzy tymi, ktore nie tworzq
naturalnego szeregu.

Ostatnim - czyni¢ wszedzie wyszczegdlnienia
tak doktadne i przeglady tak ogolne, abym byt pewny,
iz nic nie opuscitem.”?

Jasnos¢ i rozdzielnos¢ to wedtug Kartezjusza
kryteria prawdy, a do prawdy prowadzi intuicja, de-
dukcja, indukcja, poréownanie i analogia.?' Kartezjusz
za gtowna heurystyczng wytyczna przyjmuje uwol-

7 J. Hartman, Heurystyka filozoficzna, Wydawnictwo Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 1997, s. 65.

'8 Arystoteles, Topiki, PWN, Warszawa 1978.
9 J. Hartman, op. cit., s. 75.

20 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, cytat za: http://www.tezeusz.pl/cms/tz/index.php?id=791.

21 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, Warszawa 1988.
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nienie od wszelkich dogmatéw i uprzedzen, i zajmu-
je neutralna, racjonalistyczng pozycje w przypadku,
gdy nie mozna oczekiwac rozwiazan opartych na ja-
snych dowodach, a rozwigzania te sg z praktycznego
punktu widzenia niezbedne. W zwiazku z tym moze-
my sformutowac teze, ze heurystyka nie jest metoda
w tradycyjnym rozumieniu tego pojecia.

Powracajac do przedstawionego powyzej po-
gladu, ze u podstaw rozwazan o metodzie lezy prag-
matyczna sytuacja, niezbedne staje sie szczegotowe
rozpatrzenie pojecia pragmatyzmu, gdyz ma ono
podstawowe znaczenie dla zrozumienia specyfiki
projektowania architektonicznego, ukierunkowanego
na realizacje praktycznego celu. W. James?? rozpa-
truje pragmatyzm jako metode wolng od dogmatow.
Z kolei M. Polanyi®® podkresla znaczenie indywidu-
alnego charakteru procesow poznawczych. Meto-
dologia pragmatyczna opiera sie na heurystycznym
wyobrazeniu konkretnej rzeczywistosci, gdyz tylko
w jej ramach mozliwe jest prawdziwe zrozumienie
tej rzeczywistosci. Jej rola to opisanie i zrozumie-
nie szerokiego spektrum aktywnosci poznawczej i ra-
cjonalnych zachowan. ,,W istocie, pragmatyzm jest
przede wszystkim formq refleksji heurystycznej.”?*
Moze by¢ on podstawa analizy przebiegu poszuki-
wan, poznania kryteriow, celu, okreslenia, co jest
jasne, a co niepojete lub tez zbedne. W heurystyce
pragmatycznej cztowiek, oddziatujac na otoczenie,
sam ulega jego oddziatywaniu. Nie jest on jednak
elementem pasywnym, a aktywnie dziatajaca istota,
mogaca okresli¢ kierunek swoich dziatan, poniewaz
rozumie swoje praktyczne potozenie w otaczajacym
go Swiecie. Pragmatyka rozpatruje poznawcze dzia-
tania cztowieka jako dazenie do osiagniecia celu, co
Z kolei jest zdeterminowane przez doktadne zrozu-
mienie sensu zadania. Przedmiot poznania jest roz-
patrywany jako przestrzen dziatan. Prawda, do kto-
rej dazy cztowiek, staje sie uczestnictwem. Cztowiek
w swej heurystycznej refleksji stale zadaje sobie
pytania: ,,co ja robie?”, ,skad biora sie moje my-
sli i w ktdrg strone to myslenie mnie zaprowadzi?”,
»dlaczego mysle tak, a nie inaczej i czy nie powi-
nienem mysle¢ zupetnie inaczej?”? Problemy te sa
bliskie rowniez hermeneutyce, ktéra rozpatruje pro-
blem prawdy, myslenia i interpretacji. Jest ona opar-

ta na apoteozie praktyki, prymacie prawdy i pytaniu
o0 jej istote, na idei prawdy i dazeniu do jej poznania
w swobodnej, autentycznej dyskusji. Jednoczesnie
hermeneutyka dowodzi wzglednosci i ograniczonosci
formalizmu - wszelkiego rodzaju zasad i sformalizo-
wanych opisow praktyki komunikacji, gdyz wedtug
niej praktyka jest pojeciem niejednoznacznym. Taka
dyskusja o hermeneutyce ukazuje koniec metodolo-
gii rozumianej jako sposob rozwiagzania konkretnego
zadania. Mozna ja rozpatrywac jedynie jako ogodlng
teorie, opisujaca proces wyjasniania i pojmowania.
Podejscie takie wywotuje okreslone skutki dla zro-
zumienia ewolucji metodologii - od logicznych de-
terminant procesu myslenia, poprzez metode rozu-
miana jako umiejetnosc lub sztuke, do ogblnej teorii
rozumienia i interpretacji.

3.2. Geneza metodologii projektowania -
aspekt praktyczny

Przyspieszenie rozwoju techniki, majace miej-
sce w XX wieku, wywarto znaczacy wptyw na procesy
przygotowywania praktycznych dziatan podejmowa-
nych przez cztowieka. Przyspieszenie to wynikato
przede wszystkim z komplikowania sie¢ wznoszonych
obiektow i ich coraz wiekszej skali. Jednoczesnie po-
wstata potrzeba podniesienia efektywnosci projekto-
wania, czyli skrocenia jego czasu, przy rownoczesnym
osiagnieciu wiekszej odpowiedniosci projektowanego
obiektu wobec wymagan funkcjonalnych i ekonomicz-
nych. Inaczej mowiac, powstata potrzeba procedur
oceny projektow.

Powyzsze czynniki wywotaty koniecznos¢ od-
powiedniego przygotowywania dziatan projektowych,
ich organizacji i dostarczenia nowych srodkéw tech-
nicznych. Powstaty wyspecjalizowane instytucje pro-
jektowe, zaczeto wykorzystywa¢ nowe technologie,
w tym informatyczne. Niezbedne stato sie utworze-
nie naukowej bazy odnoszacej sie do procesu pro-
jektowania. W. Gasparski pisat o koniecznosci nie
tylko kodyfikacji wiedzy praktycznej, bedacej rezul-
tatem realnego procesu projektowania, ale rowniez
o koniecznosci metodologicznie poprawnej, czyli
naukowej analizy projektowania jako zjawiska.?
Wielu naukowcow uwazato, ze tradycyjne pojmo-
wanie projektowania w kontekscie specjalistycznej

22\W. James, Pragmatism in focus, Routledge, London, New York 1992.

2 M. Polanyi, The Tacit dimension, New York 1966.
24 J. Hartman, op. cit., s. 97.
2 M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994.

2 W. Gasparski, R. Staniszewski, S. Ziemba, Metodologia projektowania inzynierskiego - stan opracowania i perspektywy rozwoju,
[w:] W. Gasparski (red.), Metodologia projektowania inzynierskiego, PWN, Warszawa 1973, s. 50.
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metodyki projektowania poszczegoélnych obiektow
nie odpowiada wspotczesnej strukturze procesu pro-
jektowania i organizacji systemow projektujacych.
Réwnoczesnie popularny byt poglad, ze projektowa-
nie tradycyjne nie odpowiada ztozonosci i szybkiej
ewolucji przedmiotu projektowania. M. Amanowicz
twierdzit, ze profesjonalne projektowanie cierpi na
brak metod i zmusza projektantéw do opracowywa-
nia wtasnych sposobow rozwiazywania problemow
projektowych. Analiza tych metod pokazuje, ze u ich
podstawy lezy intuicja, zdrowy rozsadek i subiektyw-
ne oceny problemu. Daje to obraz projektowania ba-
zujacego na prostych dziataniach zmierzajacych do
osiagniecia celu. Jest to wystarczajace w przypadku
prostych problemdw, ale gdy pojawiaja sie problemy
charakteryzujace sie wysokim stopniem ztozonosci,
podejscie takie staje sie przeszkoda na drodze do ich
rozwiazania.?

PODSUMOWANIE

Poznanie procesu projektowania jest warun-
kiem niezbednym dla wspomagania projektowania,
czyli dla zdefiniowania dziatan udoskonalajacych
ten proces poprzez wdrozenie instrumentow zarow-
no metodologicznych, jak i technicznych. Wymaga
to przeprowadzenia analizy procesu projektowania,
ukierunkowanej na okreslenie, ktére z elementow
procesu projektowania wymagaja zmian i moderniza-
cji. Poznanie procesu projektowania okresla rowniez
obszar projektowania.

Badania projektowania byty prowadzone za-
réwno poprzez poszukiwanie ogolnych zalecen ukie-
runkowanych na stworzenie spoistego procesu, jak
i poprzez analize catego spektrum zasad projekto-
wania konkretnych obiektéw. Badania te mozemy po-
dzielic¢ na trzy grupy:

e metodologiczne - odnoszace sie -do struktu-
ry procesu rozwigzywania problemow, typow
problemoéw rozwiazywanych w kazdym z ana-
lizowanych przypadkow oraz do weryfikacji
rozwiazan;

e psychologiczne - zwiazane z analiza zachowan
projektantow, sposobow formutowania hipo-
tez, roli osobowosci w procesie rozwiagzywania
problemow;

e socjologiczne - zwiazane z zachowaniem sie
zespotow ludzkich, zespotowego rozwiazywa-
nia probleméw, wzajemnych powigzan w ze-
spole projektowym.

Rezultatem tych badan byto powstanie meto-
dologii projektowania (nauki o projektowaniu, teorii
projektowania).
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