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DESIGNING - PRAXEOLOGY, HEURISTIC, ACTION

Abstract

Social development and the associated growing complexity of objects within the surrounding world has led to the separa-
tion of mental activities (i.e. design) from their implementation. The development of design required a new type of thinking
and new ways of formulating a problem. This article considers design from three different viewpoints: praxeological, heu-
ristic, and as a special kind of human activity.

Streszczenie

Rozwdj spoteczny i zwigzane z tym komplikowanie sie obiektéw otaczajgcego nas swiata doprowadzity do oddzielenia
dziatarh umystowych (projektowania) od ich realizacji. Pojawienie sie projektowania wymagato nowego typu myslenia i no-
wego sposobu formutowania problemu. Artykut poswiecony jest rozpatrzeniu projektowania z trzech réznych punktéw

widzenia: prakseologicznego, heurystycznego oraz jako szczegodinego rodzaju ludzkiej aktywnosci.
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WPROWADZENIE

Cztowiek zawsze starat sie zrozumieé, jak roz-
wigzuje problemy. Wszystkie ludzkie dziatania, ktére
nie sag rezultatem dziatan automatycznych, wymagaja
zastanowienia — immanentyzacji (wejscia w gtgb dane-
go dziatania czy przedmiotu) i stworzenia planu dzia-
tan. Wiedza o procesie projektowania jest warunkiem
niezbednym dla wspomozenia projektowania, czyli dla
okreslenia dziatan zmierzajgcych do doskonalenia tego
procesu. Waznym okresem w rozwoju nauki o pro-
jektowaniu sg lata 60. i 70. XX wieku. Zaczeto wtedy
analizowac projektowanie z réznych punktéw widzenia:
prakseologicznego, heurystycznego - jako szczegdiny
rodzaj ludzkiej aktywnosci.

T, Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, Wroctaw 1975.

1. PRAKSEOLOGICZNA
ANALIZA PROJEKTOWANIA

1.1 Prakseologia

Prakseologie mozemy zdefiniowa¢ za Kotar-
binskim jako nauke o sprawnym dziataniu.! Piszac
o prakseologii w Traktacie o dobrej robocie, odnosi ja
do teorii wyzszego rzedu - teorii kompleksow i zdarzen.
Prakseologia powstata na bazie teorii organizacji i ogdl-
nej teorii systemow. Jako jedng z pierwszych inspiracii
T. Kotarbinski podaje Tektologie — 0ogding nauke organiza-
cji A. Bogdanowa-Malinowskiego.2 Powotuje sie takze
na autorow, prace ktérych mozna zaliczy¢ do ogdlnej teo-
rii kompleksow i ogdinegj teorii zdarzen. M. Plenge uwazat,

2 A. A. Bogdanow, Tiektotogija: Wsieobszczaja organizacjonnaja nauka. W 2 tomach, Ekonomika, Moskwa 1989 (pierwsze wydanie: Berlin

— Sankt Petersburg 1922).
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ze organizacja powstaje z chaosu, a nastepnie z powodu
dezorganizacji przeksztaica sie w chaos, z ktérego po-
wstajg inne organizacje. Proces ten polega na:
e dynamice systemow - catos¢ powstaje w proce-
sie rozwoju;
e dynamice stosunkow wzajemnych miedzy ele-
mentami systemu;
e statyce stosunkdw wzajemnych miedzy elementa-

mi systemu.

W zwigzku z tym catosé (system) moze by¢ roz-
patrywana nie tylko dialektycznie (dynamika), ale rowniez
statycznie (matematyka).

Z kolei M. Petrovitch w swoich pracach anali-
zowat cechy zjawisk i przedmiotéw niezwigzanych ze
sobg na pierwszy rzut oka. Zajmowat sie okresleniem
jakosci systemowych w sytuacjach, gdzie bez podej-
$cia systemowego (wedtug wspoétczesnej terminologii)
nie mozna przeprowadzi¢ zadnego wnioskowania.®

Powyzsze przyktady wskazujg na scisty zwigzek
prakseologow z ,systemowcami”. Nalezy podkreslic,
ze prakseologia i ogdlna teoria systemow znajdujg sie
na dwaoch réznych poziomach ogdlnosci, miedzy ktd-
rymi mozemy umiescic, tak jak byto to juz powiedziane
wczesniej, 0golng teorie dziatan i zdarzen. Dziatanie,
ktore w prakseologii jest poddawane ocenie, teoria
dziatan rozpatruje jako pewnego rodzaju zdarzenie.
Z kolei teoria zdarzen rozpatruje zdarzenia jako pewne-
go rodzaju systemy. Na tej podstawie mozemy sformu-
towac¢ wniosek, ze dziatanie jest swoistym systemem,
a oceny moga byc¢ analizowane z punktu widzenia po-
dejscia systemowego.

Prakseologia twierdzi, ze mozliwe jest stworze-
nie systemu obejmujgcego wszystkie mozliwe oceny,
lecz jednoczesnie sama ogranicza sie do rozpatry-
wania podsystemu ocen celowosci, odnoszacych sie
do dziatan. W odrdznieniu od teorii systemow prakse-
ologia buduje teorie ocen celowych i wigze je z cela-
mi dziatalnosci cztowieka. Cele rozpatrywane sg jako
system, ktory zawiera w sobie podsystemy zawierajg-
ce cele posrednie, osiggniecie ktdrych jest niezbedne
dla realizacji celu koncowego. System ten moze byc¢
zbiorem ocen o tej samej wartosci lub hierarchicznie
uporzadkowanych. W przypadku dziatan projektowych
osiggnigecie celu koncowego jest uwarunkowane przez
realizacje celéw posrednich.

Ocena wspodtczynnika przydatnosci dziatan me-
todologicznych jest przeprowadzana ex-ante? i opiera
sie na zasadzie metodologicznej racjonalnosci. Zgod-
nie z pogladem T. Kotarbinskiego racjonalnosc¢ rozpa-
trywana z punktu widzenia prakseologii dotyczy zwigz-
ku miedzy dziataniami podejmowanymi dla osiggnigcia
zatozonego celu a teoretyczng bazg zdefiniowang na
potrzeby praktycznej dyrektywy, ktéra determinuje
podijecie tego dziatania. Prakseologia rozpatruje teore-
tyczne podstawy jako kompleksowy system twierdzen
i dowoddw ich stusznosci. Ogdlne okreslenie mozemy
sformutowac nastepujgco: dziatanie racjonalne jest to
dziatanie umotywowane poznawczo. Tak wiec prak-
seologia tgczy rozne, tworzgce teoretyczne podstawy
racjonalnych dziatan, obszary (systemy) nauki z syste-
mami podejmowanych dziatan.

Podsumowujagc, mozemy okresli¢ trzy gtéwne
zatozenia prakseologii:

e Prakseologia, tak jak i ogdlna teoria systemow,
opiera sie na szczegdtowym rozpatrywaniu ba-
danego systemu i uwzglednieniu w tej analizie
wszystkich jej elementéw i stosunkéw wzajem-
nych, zardwno wewnetrznych, jak i zewnetrz-
nych. W zwigzku z tym koncepcja projektowania
opartego na zasadach systemowo-prakseolo-
gicznych znajduje sie w opozyciji do jednoaspek-
towego rozpatrywania problemu projektowego.
Wymaga ona wieloaspektowej analizy projekto-
wanego obiektu.

e System tworzony (projektowany) znajduje swo-
je odzwierciedlenie w systemie projektujgcym,
a zatem system projektujgcy jest definiowany
przez rozwigzanie problemu.

e Dziatania projektowe powinny przebiega¢ w spo-
s6b usystematyzowany.®

1.2. Prakseologiczna analiza projektowania

Kazdy praktyczny problem wymagajacy roz-
wigzania, wigzgcy sie z potrzebami cztowieka, zgodnie
z prakseologig wymaga przeprowadzenia okreslonych
dziatan. Projektowanie, okreslajgc sposob realizacii,
przygotowuje te dziatania. Z. Kleyff, przeprowadzajac
prakseologiczng analize projektowania, wydziela trzy
podstawowe jego fazy.

3 J. M. E. Plenge, Drei Vorlesungen Uiber die allgemeine Organisationslehre, Essen a.d. Ruhr 1919 i Mccanisme communs aux phenomenes
dispartes, Paris 1921, za: T. Pszczétkowski, Prakseologia i ogdina teoria systemow, [w:] Nauka. Technika. Systemy, W. Gasparski i D. Miller

(red.), Ossolineum, Wroclaw 1981, s. 77-92.

4 Ocena ex-ante (z fac. - z gory) — termin oznaczajacy analize majaca na celu okreslenie (oceneg) zapotrzebowania na konkretne dzialanie

przeprowadzone przed jego wdrozeniem.

5 H. Raggatt, Operations and Strategies for the Fringe, [w:] L. van Schaik (red.), Fin de siccle and the twenty-first century architectures of

Melbourne, RMIT, Melbourne 1993.
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e Projektowanie takich wtasciwosci, poprzez ktdre
realizuje sie zatozona uzytecznos¢. Rezultatem
jest opis wtasciwosci rzeczy. Uzytecznosé jest
podstawowym motywem kazdego projektowania
(sjest mi potrzebna rzecz, ktérej moge uzy¢ do
tego i tego”) Wiasciwosci definiujg uzytecznosé.

e Projektowanie takiej struktury, w kitorej reali-
zowane sg wiasciwosci zdefiniowane w fazie
poprzedniej. Rezultatem jest opis struktury. Po-
jecie ,struktura” odnosi sie do budowy rzeczy:
»Z Czego skiada sie rzecz i w jaki sposob jest ona
ztozona (morfologia, rodzaj, rozmiary, forma)”,
a takze miejsce struktury w catosci. Struktura
jednoznacznie definiuje wtasciwosci.

o Projektowanie takiej genezy, aby mozliwe byto
osiggniecie zatozonej struktury. Rezultat — opis
genezy. Geneza odpowiada na pytanie, jak po-
wstaje rzecz i w sposob jednoznaczny warunkuje
strukture.®
Biorgc pod uwage uwarunkowania poszczegol-

nych cech projektowania, ich zwigzek mozna przedsta-
wi¢ w nastepujacy sposob: GENEZA — STRUKTURA
— WEASCIWOSCI — UZYTECZNOSC. Pojecie Genezy
zawiera w sobie Uzytecznos¢, Wiasciwosci i Strukture.
Poniewaz Geneza odpowiada na pytanie, jak powsta-
je rzecz, charakteryzujgca sie danymi wiasciwosciami
i odpowiadajgca zatozonej uzytecznosci, moze by¢ ona
traktowana jako metodyka projektowania.

2. PROJEKTOWANIE JAKO ALGORYTM HEURY-
STYCZNY

Kolejnos¢ dziatan projektowych nie jest zdeter-
minowana i zalezy od rodzaju rozpatrywanego proble-
mu. Wzglednos¢ dziatan projektowych, spowodowana
tworczym charakterem procesu projektowania, unie-
mozliwia stworzenie jednego algorytmu projektowania.
Mozliwe jest jedynie okreslenie ,algorytmu heurystycz-
nego”, jako ze charakterystyczng cechg tworczosci jest
koniecznos¢ osiggniecia zatozonej jakosci w warun-
kach niedostatecznosci metod i narzedzi.” L. Awdot’in
okresla dziatania heurystyczne jako ... programowanie
logiki i dziatan projektanta, ktory szuka optymalnego
rozwigzania, nie znajgc doktadnego algorytmu”.® Meto-
da heurystyczna oparta jest na jakiej$ zasadzie, strategi,
chwycie, uproszczeniu, ktére w znaczacy sposdb ograni-

cza obszar poszukiwan. W latach 70. XX wieku metoda
ta byla uwazana za jeden z najbardziej perspektywicznych
kierunkéw doskonalenia procesu projektowania. J. Bruner
twierdzit, ze wszystkie formy efektywnego zdziwienia sg
rezultatem kombinatoryki — rozpatrzeniem problemu w no-
wej perspektywie. Jednakze rozpatrzenie znanych ele-
mentdw w procesie algorytmicznych transformacii nie
wystarczy dla osiggniecia celu. Powotujgc sie na Po-
incare, ktory uwazat, ze tworzenie polega nie na tym,
aby tworzy¢ zbedne kombinacje, a kombinacje rzeczy-
wiscie pozyteczne, ktérych jest mniej, J. Bruner for-
mutuje teze, ze do tworczych kombinacji prowadzi nie
algorytmizacja, a heurystyka.® Inaczej moéwigc, heury-
styczna metoda projektowania opiera sie na poznaniu
kolejnosci i zawartosci kazdej operacji projektowe;,
poznaniu metody podjecia decyzji w kazdej konkretnej
sytuacji. Takie podejscie jest rezultatem ewolucji my-
Slenia o projektowaniu, wywotanej brakiem zgody na
~<twarda algorytmizacje” tworczych dziatan. Uwazano,
ze heurystyka umozliwi modelowanie ukrytych aspek-
tow projektowania oraz ze mozliwe bedzie stworzenie
heurystycznych modeli projektowania, ktére pomoga
projektantowi wzmocnic proces radykalnego przetwo-
rzenia problemu i znalezienie wtasciwego rozwigzania.

Heurystyczny algorytm mozemy okresli¢ jako
sposdb rozwigzania problemu na podstawie:

e Stanu poczatkowego i korncowego.

e  Operatoréw, umozliwiajgcych ocene problemu po
zmianie stanu. Zastosowanie operatora skutkuje
przejsciem od stanu poczatkowego lub kolejne-
go przejsciowego do innego stanu przejsciowe-
go lub koncowego.

e Eksperymentu, ktéry jest sumg strategii i warto-
Sci. Strategia to zbidr operatoréw niezbednych
dla realizacji przejscia do kolejnych standw.
Umozliwia ona okreslenie kolejnosci zastoso-
wania poszczegdlnych operatorow. Wartosci to
zbidr ocen utworzony na podstawie parametrow
poszczegolnych standw. Zastosowanie strategii
polega na wyborze najlepszego operatora i war-
tosci.°
Ogdlny schemat dziatart podejmowanych w celu

rozwigzania problemu zawiera:

e okreslenie koniecznosci rozwigzania danego pro-
blemu;

e dokfadne opisanie stanu koricowego;

5 7. Kleyff, Science, technology and economies as integral parts of production processes, Akten des XIV Internationalen Kongresses fur

Philosophie, vol. 2, Verlag Herder, Universitat Wien, Wien 1968.
7 A, Goralski, Tworcze rozwigzywanie zadar), Warszawa, PWN 1980.

8 L.N. Awdot'in, Primienienje wycZislitielnoj techniki i medjelirowanja w architiekturnom projektirowanii, Strojizdat, Moskwa 1978, s. 55.

° J.S. Bruner, O poznawaniu: szkice na lewg reke, PNV, Warszawa 1971.

10.Ch. Corge, Elementy informatyki. Informatyka a mys! ludzka, PWN, Warszawa 1981, s. 371.
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e uzasadnienie zadania;

e analize zadania;

e planowanie sposobu rozwigzania zadania;
e poszukiwanie rozwigzania;

e wybdr i ocene rozwigzania;

o refleksje (rozmyslanie o rozwigzaniu).'

Dla podejscia heurystycznego charakterystycz-
ne jest projektowanie zbioru wariantdéw z zastosowa-
niem strategii adaptacyjnej i strategii poszukiwania roz-
wigzania idealnego.

Konkludujgc rozwazania o algorytmach heu-
rystycznych, nalezy zauwazyé, ze wielu autoréw nie
zgadza sig z pogladem, ze metody heurystyczne moga
by¢ taczone z algorytmicznymi. J. Dietrych pisze: ,Moz-
na jednak uznac, ze metody heurystyczne nie speftniajg
tych warunkdw, ktdrych wymaga sie w przypadku algo-
rytmaow, podstawg bowiem tych ostatnich jest myslenie
racjonalne, a zatem oparte na odpowiednich przestan-
kach umoZliwiajgcych dziatanie dedukcyjne. Metody
heurystyczne natomiast polegajg jedynie na stoso-
waniu ogolnych regut i wskazowek. Sg one pomocne
przy wyszukiwaniu roznych pojec i twierdzeri, lub tez
przy dokonywaniu obserwacji po to, zeby dzieki sko-
jarzeniom dowolnym odkry¢ lub utworzy¢ uktad abs-
trakcyjny, mogacy stanowi¢ rozwigzanie problemu”.'?
Taki sposéb myslenia nie wydaje sie uzasadniony
w przypadku projektowania architektonicznego, w kto-
rym ogdlny kierunek poszukiwan moze zosta¢ przed-
stawiony w postaci algorytmicznej, a poszczegdlne
dziatania projektowe sg przeprowadzane w sposob
heurystyczny.

3. PROJEKTOWANIE JAKO DZIALANIE

3.1. Dziatanie - definicja pojecia

Z punktu widzenia prakseologii dziatania wigzg
sie z dazeniem do realizacji celu, arbitralnoscia i swia-
domoscia podmiotu. Takiej definicji nie mozemy uznac
za definicje petng, jako ze niektdre dziatania cztowie-
ka opierajg sie nie tylko na swiadomie wykonywanych
operacjach, ale rowniez na intuicji i podswiadomosci.
Przypadek ma miejsce w sytuaciji, gdy cztowiek, majgc
jasno okreslony cel, nie dysponuje efektywnymi sposo-
bami jego osiggniecia.

W tworzeniu modelu dziatan punktem wyjscia
jest aktywnie dziatajgcy cztowiek, a nie reagujgcy na

zewnetrzne bodZce abstrakcyjny podmiot badan.
Strukture ludzkich dziatan determinujg nie tylko uwa-
runkowania zewnetrzne, ale rowniez niejednoznacz-
na wewnetrzna psychologiczna struktura cziowieka.
Oznacza to, ze cztowiek, realizujgc cel, ma swobode
wyboru sposobu dziatania. Co wiecej, moze on wy-
biera¢ cel sposrod wielu mozliwych, poniewaz mogag
mie¢ miejsce sytuacje, gdy poczatkowo generuje on
zbidr rozwigzan, a dopiero w kroku nastepnym prze-
prowadza wybor jednego z wariantow. Takie podej-
$cie wymaga ,wejscia do wnetrza obiektu dziatajgcego
i przedstawienia hipotetycznego wyznaczania celow
przez obiekt dziatajgcy”.*® W zwigzku z tym nie mozemy
zaakceptowac definicji dziatania jako prostego zwigz-
ku: projektant — dziatanie — materia — rezultat.

3.2. Model dziatan

Cztowiek zaczyna dziata¢, gdy zauwazy nieza-
dowalajgca sytuacje. Okresla wtedy cel, ktdrego osia-
gniecie doprowadzi do jakosciowej zmiany tej sytuacii,
a zatem okresla zestaw odpowiednich dziatan. Realizu-
jac te dziatania, realizuje cel, czyli kazdej zmianie, ktdra
byta przewidziana w proponowanym sposobie dzia-
tan, przyporzadkowuje konkretne dziatania, wykonuje
je i sprawdza, czy osiggnieto zatozony rezultat. Model
dziatan zawiera nastepujgce procedury:

e identyfikacje sytuacii,

e oceng zidentyfikowanych sytuaciji,
e Kklasyfikacje ocenionych sytuacii,
e wykorzystanie wiedzy.

Taka struktura modelu wydaje sie najbardziej
naturalna, jako ze wiadomym jest, iz kazda sytuacja
moze by¢ opisana réznymi sposobami, w zaleznosci
od tego, ktdére parametry charakteryzujgce dang sytu-
acje projektant uzna za wazne. Ponadto, w zaleznosci
od przyjetych kryteridw, istnieje wiele réznych sposo-
bow oceny, co powoduje zroznicowanie w klasyfikacii
ocenianej sytuacji. Okreslajgc dziatania, mozemy opie-
rac¢ sie na roznych teoriach - procedurach zastosowa-
nia wiedzy. Moga one konkurowac ze sobg, ale zadna
z nich nie moze by¢ uznana za btedna.

3.3. Projektowanie jako dziatanie
Projektowanie to wielostopniowy i wielopozio-
mowy proces obrobki informacii.'* Model projektowa-
nia zawiera dwa bloki: Informacje (baza danych) i Dzia-

9°W. Hartkopf, Zum Grundsatzlichen der Problematik einer allgemeinen Heuristik, Materialy lll Sympozjum metody heurezy, Warszawa 1976,

s. 25 -31.

2 J. Dietrych, System | konstrukcja, WNT, Warszawa 1985, s. 307.

8 R, Wawrzynczak, O pewnym modelu dziatania, [w:] Nauka. Technika. Systemy, W. Gasparski i D. Miller, (red.), Ossolineum, Wroctaw

1981, s. 373.

4 A, Sielicki, T. Jeleniewski, Elementy metodologii projektowania technicznego, WNT, Warszawa 1980.
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tania (procedury projektowe). Kazdy blok informaciji jest
przyporzadkowany odpowiedniemu blokowi dziatan,
w trakcie ktérych przeprowadzane jest uzupetnianie
bazy danych informacjg wytworzong przez projektanta.
Wykonujgc te dziatania, projektant, korzystajgc z me-
tod algorytmicznych lub heurystycznych, przeksztatca
informacje wejsciowg w wyjsciowa, ktora jest przeka-
zywana do wszystkich nastepnych blokdw danych.
Dziatania modyfikujgce rozpoczynajg sie po przekro-
czeniu pewnego ,krytycznego” progu informacyjnego.
Projektant ocenia kompletnos¢ i przydatnos¢ infor-
macji dla danego dziatania. Jego oceny i opinie moga
by¢ pragmatyczne albo emocjonalne.’® Pragmatyczne
majg miejsce wowczas, gdy ,wartosciowy” oznacza
,nadajgcy sie dla tego i tego”, ,niezbedny dla utworze-
nia danej rzeczy”. W ocenach emocjonalnych ,warto-
sciowe” oznacza ,dobre”, ,tadne” lub ,brzydkie”. Istnie-
ja rdwniez opinie estetyczne, kitdre zawierajg w sobie
aspekt pragmatyczny. Na przyktad ,dobre okno” moze
oznaczac, ze odpowiada ono normom, ale réowniez, ze
projektant lubi okno tego typu. Mamy tu do czynienia
Z projekcjg emocji na rzecz. Powstaje wazne dla pro-
jektowania pytanie o prawdziwosc lub fatszywosé opinii
emocjonalnych. Nie mamy podstaw do uznania jednej
oceny za prawdziwg i rozumng, a drugiej za fatszywa.
Potwierdza to teze, ze projektowanie nie jest determini-
stycznym procesem, opartym na zasadach klasycznej
logiki. Projektowanie to twdrcza wieloptaszczyznowa
dziatalnos¢, w ktérej kolejnos¢ poszczegdlnych funk-
cjonalnych komponentéw nie ma decydujacego zna-
czenia. Wazne sg nie tylko poszczegdine parametry,
ale rowniez ich zwigzki, zarowno w ramach wiasnych
granic, jak i poza nimi.'®

Tworcza dziatalnosé nie ma struktury liniowej,
a iteratywna, w ktérej mozliwe sg powroty do dziatan
juz zakonczonych, poszukiwanie w przestrzeni rozwig-
zan i rozwazanie réznorodnych problemdw niekoniecz-
nie Scisle powigzanych z gtéwnym problemem.

Jednym z najwazniejszych aspektéw dziatan
projektowych jest to, ze rozpoczynajgc projektowa-
nie, projektant nie dysponuje petng informacja. Dla-
tego tez projektowanie moze by¢ rozpatrywane jako
poszukiwanie odbywajgce sie w ciggtej petli dziatan
(synteza — analiza — ocena) dokonywanych przez pro-
jektanta w niesformalizowanej przestrzeni. W rezulta-
cie syntezy powstajg rozwigzania czgstkowe, oparte
na wczesnych ideach projektowych. Z kolei dziatania

analityczne, oparte na krytycznej analizie rozwigzan
czgstkowych, udoskonalajg, oczyszczajg idee projek-
tu. Jesli dziatanie projektowe traktujemy jako dziatanie,
to nalezy rozpatrze¢ dwa jego podstawowe elementy:
aktywnosc¢ i stan. Aktywnos¢ (dziatalnosc) — to projek-
towanie jako takie. Zawiera ona planowanie — proces
zwigzany z dedukcjg oraz twoérczose, ktora realizuje
sie poprzez redukcje wigzgcg ze soba archetyp, teo-
rie, obraz i ideologie."” Stan to szkic opisujacy forme,
obraz, ktéry bedac modelem projektowanego obiektu,
zawiera rozmyte graficzne i niegraficzne dane. Szkic
jest nieodtacznym rezultatem wszelkich dziatan projek-
towych.'® Najwazniejsza jego charakterystyka jest po-
ziom dokfadnosci lub raczej niedoktadnosci.

Uwzgledniajgc niejednoznacznos$é zardwno sa-
mego projektowania, jak i jego rezultatow, teoria dzia-
tan wprowadza do projektowania logike rozmytg (fuzzy
logic). Mozliwe sg nie tylko dwie typowe oceny: ,dzia-
tania doprowadzity do pozytywnego zakoriczenia pro-
jektowania” czy ,dziatania zakonczyty sie niepowodze-
niem”, ale rowniez oceny typu: ,dziatania zakonczyty
sie czesciowym sukcesem” lub ze dziatania doprowa-
dzity do mniej lub bardziej udanego (akceptowalnego)
rozwigzania

WNIOSKI

Analizujgc powstanie i rozwdéj ogoéinej metodo-
logii projektowania i poszczegdlnych metod projekto-
wych, nie mozna nie zauwazy¢ zwigzku metodologii
pragmatycznej z heurystycznym obrazem konkretnej
rzeczywistosci, poniewaz tylko w jej ramach mozna
prawidtowo rozumie¢ zachodzace zjawiska. Przedmiot
poznania rozpatrywany jest jako przestrzen dziatan.
Istota problemu, ktdra cztowiek stara sie pojac, staje sie
jego udziatem. Jest to rozumowanie bliskie hermeneu-
tyce, ktdra rozpatruje problem istoty, myslenia i inter-
pretacji i udowadnia wzglednos¢ i ograniczonosc kaz-
dego sformalizowania. Taka dyskusja 0 hermeneutyce
pokazuje koniec metodologii rozumianej jako sposob
rozwigzania konkretnego zadania. Mozna jg rozpatry-
wac jedynie jako ogding teorie opisujaca proces rozu-
mienia i wyjasniania. Wywotuje to okreslone implikacje
dla zrozumienia ewolucji metodologii — od logicznych
determinant procesu myslenia, poprzez wyjasnienie
metody jako umiejetnosci lub sztuki, do ogdlnej teorii
rozumienia i interpretaciji.

8T, Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, PWN, Warszawa, 1986 Il wyd.

5 A. Asanowicz, Multimedia Versus Ugliness of the City, Proceedings of 13" ECAADE Conference, Palermo 1995, s. 389-39.

" A. Farel, Le troisieme labyrinthe. Architecture et complexite, Montreuil, Les Editions de la Passion, 1991.

8 L. Murdi, P. Perny, P. Chauvel, An Approach to Design Support Using Fuzzy Models of Architectural objects, [w:] J.S. Gero i F. Sudweeks
(red.), Artificial Intelligence in Design ‘94, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1994,
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