
ARCHITECTURAE et  ARTIBUS - 2/201938

BUDOWNICTWO Z SUROWEJ ZIEMI NA SEJNEŃSZCZYŹNIE

Karolina Boguska1, Ewelina Budowicz1, Jarosław Szewczyk2

1 studentki Politechniki Białostockiej, Wydziału Architektury, ul. O. Sosnowskiego 11, 15-893 Białystok
E-mail: karolina.boguska@vp.pl, ewelina_03@op.pl
2 Politechnika Białostocka, Wydział Architektury, ul. O. Sosnowskiego 11, 15-893 Białystok
E-mail: j.szewczyk@pb.edu.pl

DOI: 10.2478/aea-2019-vol11-no2-04

EARTHEN VERNACULAR ARCHITECTURE IN THE REGION OF SEJNY, N-E POLAND

Abstract 
In October-December 2016 a few field surveys were performed in the country region of Sejny, Podlaskie Voivodeship, 
N-E Poland, in order to assess the prevalence of indigenous vernacular earthen architecture. A series of interviews were 
recorded, and photographs of a few dozens of earthen farm buildings were collected. Based of the collected material, the 
inductive reasoning led us to the conclusions about construction technology, building material and the present prevalence 
of vernacular earthen architecture in the region.

Streszczenie 
Jesienią 2016 roku podjęto serię terenowych wyjazdów badawczych na Sejneńszczyźnie, na północy województwa 
podlaskie go. Zamierzo nym celem badań miało być rozpoznanie występowania i ocena stanu budownictwa z surowej ziemi 
w tamtym rejonie. Zarejestrowano serię wywiadów z autochtonami i zgromadzono zasób dokumentacji fotograficznej kilku-
dziesięciu budynków gospodarczych z surowej ziemi (nie natrafiono na budynki mieszkalne o tej konstrukcji), wzniesionych 
około po łowy XX wieku. W artykule zaprezento wano część zgromadzonego materiału z wnioskami odnoszącymi się do 
niuansów kon strukcyjnych, materiałowych, estetyki i występowania budynków z surowej ziemi na Sejneńszczyźnie.

Keywords: vernacular architecture; indigenous architecture; folk architecture; vernacular building materials; cob;  
Sejny re gion
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WPROWADZENIE

Budownictwo z surowej ziemi spotykano daw-
niej w wie lu regionach Polski, niemal na całym jej ob-
szarze [T. Kelm 1996; T. Kelm, D. Długosz-Nowicka D. 
2011]. 

Do obszarów o największym udziale glinoziem-
nego budownic twa należała Suwalszczy zna, włącznie 
z Sejneńsz czyzną i Pojezierzem Augustow skim, czyli 
właściwie cały ob szar na północ od Biebrzy, znaj dują-
cy się w obrębie wo jewództwa podlaskiego, które go 
geolo gicznym wyróżni kiem jest obfitość pokładów 
ziem glinia stych. Na tym ob sza rze bu dynki z surowej 
ziemi za chowały się do dziś. Naj większa ich liczba 
ostała się na tere nach wzdłuż granicy z Li twą. Były one 

przedmio tem zainte resowania ludoznaw ców [M. Po-
kropek 1975], zaś ostatni mi laty także architek tów [J. 
Lutyńska, J. Szewczyk 2016a; J. Lutyńska, J. Szew-
czyk 2016b].

Dotychczasowe publikacje poruszały zagadnie-
nia bu downictwa z surowej ziemi w regionie suwalsko-
sejneńsko-au gustowskim dość ogólnie, to jest bez 
nacisku na te chno lo giczne zróżnicowanie tego typu 
obiektów we wnątrz regionu. Tylko nieliczne prace od-
noszą się do konkretnych przykła dów charakterystycz-
nych dla mniejszych obsza rów regionu. Na przykład 
Joanna Lutyńska i Ja rosław Szewczyk [2016a; 2016b] 
rozpoznali odnośne przy kłady z gminy Szy pliszki.
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W niniejszej pracy podano wyniki analogicznych 
ba dań terenowych w gminach Sejny i Giby. Jest to ob-
szar przy graniczny o największej koncentracji zacho-
wanego in situ starego budownictwa z surowej ziemi 
w całym regionie. Zaprezentowano od nośną ikonogra-
fię oraz informacje pozy skane podczas wywiadów.

1. WYKONAWSTWO BUDYNKÓW Z SUROWEJ 
ZIE MI W ŚWIETLE BADAŃ TE RENOWYCH

Poniżej przedstawiono syntezę wiedzy 
o wykonaw stwie budynków z ziem gliniastych na Sej-
neńszczyźnie na tle wiedzy z literatury przedmiotu  
(w tym z piśmiennictwa etnograficznego), jak też 
w porównaniu z analogiczny mi bu dynkami na Suwal- 
szczyźnie i Pojezierzu Augustow skim. Uwzględniono 
też informacje pozyskane od rozmówców w te renie 
i za mieszczono fragmenty wywiadów przeprowa-
dzonych je sienią 2016 roku.

1.1. Fundamentowanie
Najpierw wykonywano wykopy i przygotowy-

wano fun damenty. Wykopy fundamentowe na ogół 
stanowiły też miejsce pozyskania budulca, czyli suro-
wej ziemi gliniastej, po wydobyciu której wypełniano je 
kamieniami zebranymi z okolicznych pól.

Fundamenty glinoziemnych do mów są na 
Sejneńsz czy źnie zwykle znacznie niższe niż na Su wal-
szczyźnie, gdzie bardzo często sięga ją trzeciej części 
lub nie kiedy na wet połowy wysokości ściany (tu zaś 
wyso kie fun damenty napotkano tylko w Daniłow cach). 
W badanych budynkach rozpoznano jedynie funda-
menty betonowe. Nie na poty ka no tu fundamen tów 
stricte kamiennych (to jest z dużych łupa nych kamieni, 
spajanych niewielką ilością za prawy gli no ziemnej), czę-
stych za to na Su wal szczyźnie.

1.2. Uszaki i filary
Według rozmówców z wsi Konstantynówka 

w gm. Sej ny po wykonaniu fundamentów murowano 
lub odlewa no z betonu uszaki drzwiowe. Powyższa in-
formacja jest o tyle istotna, że przeczy domysłom, iż 
uszaki drzwiowe bywały elementami wtórnymi, doda-
wanymi podczas prac renowa cyjnych. Zresztą betono-
we uszaki – niekiedy bardzo znisz czo ne – występują 
także w najbardziej już zdewastowanych i czę sto naj-
starszych obiektach (ryc. 1), są zatem równie stare jak 
reszta substancji budynku.

Uszaki są charakterystycznymi elementami 
konstrukcji we wszystkich rozpoznanych budynkach 
z surowej ziemi, za wyjątkiem kilku obiektów we wsi 
Lasanka (gm. Sejny). Na badanym terenie dość czę sto 
występują też uszaki o górnym profilu łukowym (ryc. 2) 
lub takie, w których dół nadproża odpowiada prosto-
kątnemu obrysowi drzwi, natomiast górny brzeg nad-

Ryc. 1. Zniszczony budynek gospodarski w Daniłowcach w gmi-
nie Giby; źródło: fot. autorzy, 2016

Fig. 1. A dilapidated earthen barn in Daniłowce, Giby commune; 
source: photo by the authors, 2016

Ryc. 2. Budynek gospodarski we wsi Karolin w gminie Giby; źró dło: fot. autorzy, 2016
Fig. 2. An earthen barn in Karolin, Giby commune; source: photo by the authors, 2016
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proża wznosi się skośnie (ryc. 3). Bywa też od wro tnie – 
to drzwi są skośnie wycięte (ryc. 4).

Gospodarze bar dziej dbający o estetykę budyn-
ków niekiedy dodatkowo bie lą betono we uszaki, co 
przydaje ca łemu budynkowi este ty cznej wyrazistości 

Ryc. 3. Budynek gospodarski we wsi Białowierśnie w gminie Gi by; źró dło: fot. autorzy, 2016
Fig. 3. An earthen barn in Białowierśnie, Giby commune; source: photo by the authors, 2016

Ryc. 4. Budynek gospodarski we wsi Konstantynówka w gminie Sejny; źró dło: fot. autorzy, 2016
Fig. 4. An earthen barn in Konstantynówka, Sejny commune; source: photo by the authors, 2016

zwłaszcza wtedy, kiedy glinoziemna część ściany nie 
jest tynkowana ani bie lona (ryc. 2, 3 i 4). Nie bielono 
natomiast fundamentu.

Podczas poszukiwań terenowych na Sejneńsz-
czyźnie nie na potkano natomiast budynków o ścianach 
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wzmacnia nych wymurowa nymi filarami narożnymi lub 
śro d kowymi, choć takie obiekty są znane z tere nów 
pobliskiej Suwalsz czyzny oraz wzmiankowane w daw-
nych poradnikach. 

1.3. Przygotowanie budulca
Według rozmówców ze wsi Konstantynówka 

w gm. Se j ny i Białowierśnie w gm. Giby ziemię pozyski-
wano z wy kopów, ukła dano na gruncie lub w osobnym 
pły t kim wy ko pie, roz dra b niano, zwilżano i oczyszcza-
no, a w koń cu mie sza no ze słomianą sieczką. W tych 
wsiach nawet obecnie grunt jest bardzo gliniasty i ziem-
ne ściany budyn ków nie wie le różnią się co do faktury 
i barwy od gruntu (ryc. 3).

Anoni mowa rozmówczyni z Konstantynówki 
opowia da (zachowa no oryginalny styl wypowiedzi): 
„Nawoziło się na to glinę, słomę cięło się na takie krót
kie, takie gdzieś ka wałki na pieńku siekierą i później 
waliło się tą słomę do tej gliny, a glinę dookoła, (...) po
lewało się to wodą, tak do okoła tego ‘wiewa’, były tak 
fura przy furze tej gliny przy wieziono, kła dło się to sło
mę, polewało się wodą i te ko nie bez przerwy, cały czas 
tak w krąg, jeden chodził i tak dwa czy trzy te ko nie, 
nie wiem jak tam, nie pamiętam tego, tyl ko tak chodziły 
i tak mieszały”1. W tej wypowiedzi zwraca uwagę fakt 
jed noczesnego użycia kilku koni do mieszania zapra-
wy. Mieszanie i pole wanie wodą należało wykonywać 
właściwie nieustannie, gdyż nawet nie wielki przestój 
mógł w suchy słoneczny dzień spowodować zgęstnie-
nie zaprawy ziemnej, co znacznie utrudniało pracę, 
którą, tak czy owak, uważano za bardzo ciężką.

Rozmówcy wskazują też na kilka pomniejszych 
niuan sów. Na przykład słomę do zaprawy ziemnej cię-
to „na pień ku sie kierą”, co wynikało nie tyle z braku 
sieczkarń (choć te po drugiej wojnie światowej dopiero 
zaczęły się upo wsze ch niać na tych terenach), co raczej 
z zamiaru użycia słomy nieco dłuższej niż zwykła siecz-
ka. Ponadto surową ziemię na leżało oczyścić z ka-
mieni, o ile je zawierała. Wy nikało to z faktu, że ziemia 
kamienista nie mogłaby być na leżycie roz drobniona 
i rozmieszana ze słomą, a ponadto do jej wy mieszania 
nie można byłoby wówczas użyć koni. Ka mienie mo-
żna było dodać dopiero po całkowitym i starannym 
wy mieszaniu zaprawy z surowej ziemi ze słomą, lecz 
w zacho wanych do chwili obecnej budynkach nie na-
potkano ścian zawierających kamienie większe niż 
pięść, choć czasami sta nowią one składnik betono-
wej zaprawy fundamentów i uszaków. Ściany budyn-
ków bywają przeważnie wykonane z ziemnej zaprawy 
o znacznej jednorodności (np. na ryc. 4).

1.4. Transport budulca
Nie uzyskano informacji o sposobach trans-

portu bu dulca. Informacje z innych terenów (to jest 
z Suwalszczy zny) wskazu ją na zastosowanie fur i sań 
do torfu. Być może na Sejneńszczyźnie wznoszono 
budynki najczęściej z ziemi pozyskanej na pla cu budo-
wy, na przykład z wykopów fun damentowych. Jest to 
jednak tylko domysł.

W związku z tym nie wiemy też, czy dostępność 
bu dulca na placu budowy (na posesji) była istotnym 
czynni kiem decydującym o wyborze surowej ziemi 
jako materiału konstrukcyjnego. Faktem jest, że ist-
nieją wzmianki literatu rowe dotyczące innych terenów 
(zwłaszcza Wileńszczyzny), iż w miastach wznoszono 
niekiedy z surowej ziemi duże bu dynki, na których zbu-
dowanie dowożono po sto i więcej fur ziemi gliniastej. 
Ów transport dawnymi małymi wozami wy magał jed-
nak znacznego nakładu pracy.

1.5. Wznoszenie ścian
Rozmówcy ze wsi Konstantynówka opisują, że 

na fun dament nakładano widłami surową ziemię ze 
słomą (w po niższym oraz następnych cytatach zacho-
wano orygi nalny styl wypowiedzi): „Później chłop jeden 
stał na fundamen cie, a tu dwóch albo trzech kładło to 
glinę widłami, to cięż ka wiecie była praca, (...) widły ta
kie normalne, no i na kła da ne było, nakładane, nakłada
ne, a ten, co był na tej ścia nie, no to on tam trochę dep
tał razem jednocześnie, przyciskał i ciosał z brzegu, no 
bo to wiecie, jak to było, to on musiał to obciosać tak, 
specjalne byli takie robione coś, szpadle, nie szpadle, 
te boki musieli być sczesane, gład kie”2.

Ta relacja jest zgodna z wiedzą z literatury 
etnogra ficznej, natomiast kontrastuje z niektórymi wy-
powiedziami rozmów ców cytowanych w najnowszych 
publikacjach ar chitektonicznych, w których wspomina-
no wznoszenie ścian z glinosłomia nych gomółek – „ga-
łek” [J. Lutyńska, J. Szew czyk 2016a] lub z surowych 
blo czków odcina nych szpa dla mi z urabianej su ro wej 
ziemi. Naj wi doczniej w regionie stosowano kilka tech nik 
wykonaw czych. Być może właśnie technika wzno szenia 
ścian z ga łek powodowała, że na Sej neńszczyźnie są 
one grubsze od bardzo masywnych ścian budyn ków 
na Su wal sz c zyźnie; badane przez nas budynki miewały 
ścia ny o grubości nawet około 80 cm (ryc. 1 i 5).

Rozmówcy podają, że w ciągu jednego dnia 
wykony wa no ścianę do jednej trzeciej jej wysokości, 
to jest do oko ło 80 cm lub wyżej. Tę warstwę nazy-
wano „ławą” (na in nych tere nach funkcjonowała nazwa 
„szar”). Następnie „ła wę” wy równywano, fakturowano 

1 Zanotowano 15 października 2016 r.
2 Zanotowano 15 października 2016 r.
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i pozostawiano na co naj mniej ty dzień do wyschnięcia. 
W mię dzyczasie (lub bezpo ś rednio przed dalszymi pra-
cami) przygo towywano kolejną porcję zaprawy z suro-
wej ziemi na wyższą „ławę”. W niek tó rych budynkach 
widać nawet dziś zarys „ławy”, bo ujaw niają go spęka-
nia (ryc. 6 i 7) Nawiasem mó wiąc, jednorazo we wznie-
sienie i wysuszenie bez spękań ta kiej masywnej „ła wy” 

(zakładając jej szero kość 60-80 cm i wysokość 80-120 
cm) nie byłoby możliwe bez znacznej do mieszki słomy.

1.6. „Czesanie” i fakturowanie ścian
Podczas wznoszenia oraz dodatkowo po wy-

konaniu każdej „ławy” ściany z obu stron równano 
za pomocą szpa dla, siekiery lub specjalnie do tego 

Ryc. 5. Budynek gospodarski we wsi Daniłowce w gminie Gi by; źró dło: fot. autorzy, 2016
Fig. 5. An earthen barn in Daniłowce, Giby commune; source: photo by the authors, 2016

Ryc. 6. Budynek gospodarski we wsi Daniłowce w gminie Gi by; źró dło: fot. autorzy, 2016
Fig. 6. An earthen barn in Daniłowce, Giby commune; source: photo by the authors, 2016
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przeznaczo nych ciosa ków. Nazywano to „czesaniem 
ściany”. „Cze sanie” wy ko ny wały osoby najbardziej 
umie jętne i do świadczone – na to miast na kłada niem 
surowej ziemi i wzno szeniem ścian zaj mo wali się naj-
silniejsi młodzi męż czyźni, bo był to naj cięż szy etap 
pracy, wymagający si ły i wytrzyma łości. 

Wyrównane ścia ny fakturo wano (ryc. 8). 
Najpow sze chniej sto sowanym sposo bem fakturowania 
(teksturowa nia) było wy ci s ka nie w niej rzę dów otworów 
za pomocą drew nia nej zę batej łopatki (lub, rzadziej, 
kawałka deski na bija nej zęba mi od grabi). Niekie dy po 
ścianie toczono spe cjal nie w tym ce lu wykona ne nie-
wielkie drewniane koła na bija ne zębami. Fa k turowa nie 
za pomocą wideł było mniej efek ty wne, cięż sze i nie 
da wało ozdobnych efektów, jakie uzy skiwano, sto sując 
odpo wiednie narzędzia.

W społecznej świadomości funkcjonują dwoja-
kie uza sadnienia zabiegów fakturalnych: funkcjonalne 
i estetyczne. Pierw sze głosi, że chropowata powierzch-
nia miała zapew niać przyczepność tynku, który nakła-
dano w kolejnym roku po dobrym przeschnięciu ściany 
(w praktyce zaś większości obiektów z surowej ziemi 
nigdy nie otynkowano)3. Nato miast argumentacja es-
tetyczna zakłada, że ścia ny fakturo wa no dla uzyskania 
efektów ornamental nych.

1.7. Prace ciesielskie i stolarskie
Podczas wznoszenia ścian zakładano w miej-

scach przy szłych okien drewniane ramy ościeżowe 
z desek o sze rokości rów nej szeroko ści ściany. Po 
wzniesieniu ściany po zostawiano te ramy na stałe. Są 
jednak też okna ze zwy kły mi wąskimi ościeżami (ryc. 
9). Zaś ościeża drzwio we wsta wiano we wcześniej wy-
murowane uszaki betonowe. 

Rozmówca ze wsi Konstantynówka opowia-
da: „Póź niej to od razu po tej ławie to kładło się taki 
murłat, co po tem krokwie na to stawiało się, taka belka 
na tej glinie mu siała stać drewniana i to tak od razu 
kładło się, żeby to za schło”4. Mimo to w zachowanych 
budynkach dostrzeżono też przypadki wpuszczania 
belek stropowych bezpośrednio w glinoziemną ścianę 
(ryc. 1), co zresztą bywało powszech ne rów nież poza 
Sejneńszczyzną, na przykład na północ od Su wałk. 
W odróżnieniu od Suwalszczy zny, na Sejneńsz czy źnie 
budynki gospodarcze o ścianach z surowej zie mi mają 
mniej wysunięte okapy, choć zwykle nieco mocniej wy-
suwa się ścianę z tak zwanym atykiem, czyli ścianką 
ko lankową na wysokości poddasza (ryc. 10-14). Pod-
dasza z aty kiem na kryte są da chami dwuspadowymi 

Ryc. 7. Budynek gospodarski we wsi Białowierśnie w gminie Gi-
by; źró dło: fot. autorzy, 2016

Fig. 7. A barn in Białowierśnie, Giby commune; source: photo by 
the auth ors, 2016

Ryc. 8. Fakturowana ściana budynku we wsi Białowierśnie; źró-
dło: fot. autorzy, 2016

Fig. 8. A textured wall of a barn in Białowierśnie; source: photo by 
the auth ors, 2016

3 Jeden z rozmówców ze wsi Konstantynówka opowiada: „one miały być kiedyś tynkowane, ale potem nikt nie chciał na gospo darce 
siedzieć i tak zostało” (zanotowano 15.10.2016 r.).
4 Zanotowano 15 października 2016 r.
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asymetryczny mi (ryc. 11), nato miast w kilku przypad-
kach natrafiono na dachy podnie sione obustronnie na 
ściankach kolankowych obiega jących cały budynek 
(Daniłowce, Su mowo, Białogó ry; ryc. 10, 12 i 13). Są 
też bu dynki o da chach symetrycz nych bez ścia nek 
kolanko wych (Białowierśnie; ryc. 15).

Ryc. 9. Fakturowana ściana budynku we wsi Białowier-
śnie, z ramą ościeżową; źró dło: fot. autorzy, 2016

Fig. 9. A textured wall with timber jamb, in Białowierśnie; 
source: photo by the auth ors, 2016

Ryc. 10. Chlew z „atykiem” we wsi Daniłowce w gm. Giby; źró dło: fot. autorzy, 2016
Fig. 10. An earthen barn with a timber hayloft in Daniłowce, Giby commune; source: photo by the authors, 2016

Ryc. 11. Chlew z „atykiem” 
 w Białowierśniach; źródło:  

fot. auto rzy, 2016
Fig. 11. A barn with a hayloft,  

Białowierśnie; photo by the 
auth ors, 2016
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Ryc. 12. Chlew z „atykiem” w Sumowie w gm. Sejny; źródło: fot. au to rzy, 2016
Fig. 12. An earthen barn with a timber hayloft in Sumowo, Sejny co m mune; source: photo by the auth ors, 2016

Ryc. 13. Chlew z drewnianą ścianką kolankową w Białogórach w gm. Giby; źródło: fot. auto rzy, 2016
Fig. 13. An earthen barn with a timber hayloft in Białogóry, Giby co m mune; source: photo the auth ors, 2016
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1.8. Tynkowanie ścian
Ściany tynkowano najszybciej po kilku miesią-

cach, a preferowano otynkowanie po co najmniej roku, 
gdy ściany całkowicie wyschły. W praktyce tynkowanie 
obie k tów go s po darczych odkładano na ogół na przy-

Ryc. 14. Chlew we wsi Daniłowce; źró dło: fot. autorzy, 2016
Fig. 14. An earthen barn in Daniłowce; source: photo by the authors, 2016

szłość, tak iż niemal wszystkie zbadane przez nas gli-
noziemne budynki gospo darskie (oprócz dwóch: jed-
nego w Białogórach, ryc. 13, i jednego w Daniłowcach, 
ryc. 14) pozo stają do tej pory nie otyn ko wa ne.

Ryc. 15. Chlew w Białowierśniach; żródlo: fot. auto rzy, 2016
Fig. 15. A barn in Białowierśnie; source: photo by the auth ors, 2016
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1.9. Drewniane nadbudówki, przybudówki  
i addycje

Drewniane nadbudówki i atyki powiększały 
przestrzeń do składowania siana na poddaszu, toteż 
często towarzyszy ły im otwory umożliwiające lub uła-
twiające dostarczanie na ów strych siana z zewnątrz. 
Umieszczano je bądź w ścian kach kolankowych (ryc. 
10 i 12), bądź w drewnianych ściankach szczyto wych 
(ryc. 13 i 15), bądź też w formie lu karn w połaciach da-
cho wych (ryc. 2-4 i 16-18).

Do niektórych glinobitych budynków gospodar-
skich do budowane są drewniane niskie przybudówki 
pełniące fun kcję składzików lub szop na siano (ryc. 10, 
16 i 17). Mają one zwykle konstrukcję szkieletową i są 
oszalowane piono wymi deskami. Czasami glinobity 
budynek gospodarski ma po kilka takich dobudówek, 
nie licząc addycji typu atyk.

Ewenementem są nadbudówki, przybudówki 
lub inne addycje dodane współcześnie z użyciem no-
wych materia łów i technik wykonawczych: pustaków 
betonowych (ryc. 7 i 14), blachy falistej (ryc. 18) i innych 
nietradycyjnych roz wiązań.

2. ROZPOWSZECHNIENIE BUDOWNICTWA  
Z SU ROWEJ ZIEMI

Na badanym terenie budynki z surowej ziemi 
można było do niedawna znaleźć w każdej zagrodzie, 
choć tego budulca używano raczej do wznoszenia 
obiektów gospodar czych, a nie mieszkalnych. Współ-
cześnie liczba takich obie któw stale się zmniejsza. 
Pogarsza się też stan technicz ny większości spośród 
takich budynków, bo do wyjątków nale żą gospodarze, 
którzy wciąż dokonują wszystkich nie zbęd nych na-
praw. I choć budownictwo z ziemi nadal stanowi nie-
odłączny element miejscowego krajobrazu, coraz czę-
ś ciej spotkać można obiekty w stanie ruiny (ryc. 1 i 5).

Rozmówcy zapytywani o miejscowe budow-
nictwo z ziemi wskazywali na dawną powszechność 

Ryc. 16. Budynek gospodarski we wsi Lasanka w gminie Sejny; 
źró dło: fot. autorzy, 2016

Fig. 16. A barn in Lasanka, Sejny commune; source: photo by 
the auth ors, 2016

Ryc. 17. Budynek gospodarski w Gi bach; źró dło: fot. autorzy, 
2016

Fig. 17. A barn in Giby; source: photo by the auth ors, 2016

5 Zamieszczamy tu odnośny fragment wywiadu przeprowadzonego 28 października 2016 w Białowierśniach z mieszkańcem wsi p. Alfonsem 
Titarczukiem i anonimową mieszkanką starszej daty (za chowano oryginalny styl wypowiedzi):
Karolina Boguska: Czy z gliny budowano jeszcze inne budowle? 
Alfons Titarczuk: Piece, domy i suszarnie do tabaki.
Anonim: A łaźnia? Zapomniałeś? Łazienek nikt nie miał, teraz każdy ma łazienkę. To jak ja tu przyszłam, to tutaj nad każdym tym to była 
łaźnia, nie? I kamienie go rące, na to się lało wodę i tam takie jakie jakieś rózgi mieli tam w cholerę, ja tego nie wiem.
A.T.: A no, paliło się w takiej kamionce, kamionka się na zywała. Kamienie się rozgrzewało, nie? To mocno się rozgrzewało, leje się wodę, 
wytwarza się para tak jak w łaźni. 
Anonim: No teraz to znikło wszystko, porozwalało się. A w Białogórach przecież stały, no kurczę.
A.T.: U Tarleckich tutaj było, u Kurdowskiego było, du żo było. 
Anonim: A w Białogórach też było, pamiętam jak moje czasy, pamięć.
Alfons Titarczuk: No to łaźnie, suszarnie, domy, chlewy, takie rzeczy budowali. 
Anonim: Tak, jak najbardziej, tutaj wioska była.
Alfons Titarczuk: Machorki teraz już tutaj tytoniu nie sadzą u nas w naszych stronach większej ilości. Tu w na szych miejsco wościach to 
było dużo tych łaźni. 
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Ryc. 18. Budynek gospodarski w Daniłowcach; źródło: fot. autorzy, 2016
Fig. 18. A barn in Daniłowce; source: photo by the auth ors, 2016

budynków dziś już całkowicie zanikłych, takich jak ka-
mienne banie5 (sau ny), których grube ściany spajane 
były glinianą zaprawą, acz kolwiek funkcjonowały też 
banie drewniane zrębowe. Do obiektów dawniej obec-
nych w krajobrazie, a dziś już niemal całkowicie zapo-
mnianych, należały też suszarnie ty toniu. Miewały one 
różne konstrukcje.

WNIOSKI

Krajobraz Sejneńszczyzny nadal obfituje w bu-
dynki z suro wej ziemi. W niektórych wsiach po jednym 
takim bu dynku spotyka się średnio w co drugiej za-
grodzie, choć są one na ogół w co najwyżej średnim 
stanie technicznym. Pa mięć o ich wznoszeniu pozosta-
je wciąż żywa, bo większość zacho wanych obiektów 
ma stosunkowo młodą metrykę i po chodzi z połowy 
XX wieku. Starsze pokolenie wciąż pamię ta sto sowaną 
wówczas technikę wykonania, a właściwie pa letę tech-
nik wznoszenia budynków o ścianach z surowej ziemi. 
Znalezione przez nas obiekty różnią się jednak wie loma 
niuansami formy, konstrukcji i estetyki, takimi jak:

wyniesienie murowanych ścian fundamentowych •	
po nad teren (od 10 do 90 cm),
sposób wykonania ścian (niemniej wszystkie •	
stoso wane tu sposoby zakładały narzucanie brył 
surowej ziemi na wierzch ściany bez szalunków 
i wtórne „o ciosywanie” albo „czesanie” ścian),
kształt uszaków ościeżowych i nadproży,•	
rodzaj i liczba drewnianych addycji (przybudów-•	
ki szczytowe, frontowe, nadbudówki zwykłe, 
nadbu dówki z „atykiem” i z podwójnym „aty-
kiem”, roz maite lukarny itp.),
ostateczny kształt dachu.•	
Miejscowe budownictwo z surowej ziemi wy-

kazuje pe wne różnice w porównaniu z budownictwem 

z terenu Su walszczyzny. Na Sejneńszczyźnie budyn-
ki z surowej zie mi mają nieco młodszą metrykę, mają 
one też:

niższe ściany fundamentowe,•	
fundamenty murowane, a nie z kamienia,•	
ogólnie mniejszy udział budulca kamiennego, •	
w tym także brak kamieni w glinobitych ścia-
nach,
nieco większy udział sieczki słomianej w zapra-•	
wie glinianej,
więcej addycji,•	
brak filarów narożnych murowanych,•	
nieco większą wysokość glinianej „ławy” wykony-•	
wanej w ciągu dnia i mniejszą liczbę „ław” wyma-
ganą do wzniesienia ściany o wysokości około 
260-280 cm (zwykle dwie ławy po 120 cm lub 
niż sza o wysokości 120 i wyższa o wysokości 
140 cm, lub trzy ławy po 80-90 cm).
Wobec ekonomicznie uwarunkowanej niemoż-

ności kompleksowej ochrony zachowanych po dziś 
dzień reliktów budownictwa z surowej ziemi na Sej-
neńszczyźnie (zresztą mają one zbyt młodą metrykę, 
by zostać objęte opieką kon serwatorską) postulujemy 
dalsze i możliwie szybkie (wo bec zanikania tego bu-
downictwa) badania terenowe ukie runkowane na roz-
poznanie jego zasobów i zachowanie o nim wiedzy iko-
nograficznej i faktograficznej.
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